
1 

対策の効果検証と計画の見直しの実際と注意点 

株式会社野生動物保護管理事務所 

計画策定支援室室長／取締役 

岸本 康誉 

 効果検証から計画の見直しまでの流れ 

怠りがちであるが必須 
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全体 
計画 

・状況把握の方法 
・合理的な目標設定 
・対策手法の選定 
・必要な対策の努力量の設定 

・確実かつ 
 効率的な 
 対策実行 

・対策の実績確認と効果検証 
・目標の達成状況の検証 

・見直すべき項目の抽出 
・計画への反映 
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 データに基づいた意思決定 

事業の評価 

事業の見直し 

データ収集と業務管理の体制整備 

                 等 
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 予測・評価・見直しの繰り返し 

現状を踏まえて将来予測を行うこと

により、目標達成の可能性、必要な

対策（規模）等を定める 

基本的には現状把握と同一手法で

対策実施後に評価を行う 

評価の結果に基づき、計画を見直

す 

この繰り返し 
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鳥獣被害対策コーディネーター育成研修及び地域リーダー（森林）
育成研修講習テキスト（野生動物保護管理事務所 2018） 
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 見直しの重要性 

柔軟に見直しを進めることが、中・長期的には効率的・効果的 
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 年 

個
体
数
（
密
度
） 

今後 これまで 

1.5倍の捕獲 

2.0倍の捕獲 

1.8倍の捕獲 

見直し時期が異なれば必要捕獲数が違ってくる 

検証・予測・検証までの流れ 
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4 

 森林への影響に関する事後評価の事例： 
  同じ方法で調査し、その間の対策を評価する 

衰退度の４年後の評価 7 

2006年 2010年 4割の地点で衰退進行 
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兵庫県本州部の落葉広葉樹林におけるニホンジカによる下
層植生の衰退状況 ―2006年から2010年にかけての変化― 
(藤木 2010）一部改変 

 事後評価と予測の事例： 
  複数シナリオを設定し方針を決定する 
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衰退防止のためには、2009年の
捕獲率の1.5倍以上は必要 

 

高密度地域での重点捕獲も有効 

捕獲率 
09年と同じ 

捕獲率 
09年の1.5倍 

捕獲率 
09年の2倍 

捕獲率 
09年の1.5倍 

(高密度地域重点) 

2010の 
衰退状況(現状) 

捕獲率 
09年の1.5倍 

(中～低密度地域重点) 

捕獲なし 

予測 

広域スケールでのシカによる森林生態系被害 
評価手法の確立（岸本・藤木 2012） 
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 予測と検証の事例： 
  予測通りかを確認し、必要に応じて見直す 

実際に捕獲圧
1.5倍がかけら
れた 

 

捕獲率 
09年の1.5倍 

(高密度地域重点) 

2010の 
衰退状況(現状) 

予測 検証 

検証結果 

201４の 
衰退状況(予測) 

201４の 
衰退状況(現状) 

○ほぼ 
予測どおり 

兵庫県本州部の落葉広葉樹林におけるニホンジカの影響による下層
植生衰退度の変動と捕獲の効果（2010年～2014年）（藤木 2017） 

見直しの項目と実例 
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 何を検証して、見直しを図るのか 

モニタリング方法の見直し 

評価・分析手法の見直し 

効果検証と対策（捕獲等）目標の見直し 

効果検証と管理目標の見直し 

                等 
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 密度指標が生息密度を本当に指標しているか？ 

生態からでは説明できない 
変動 

数倍、数分の１の変動を 

繰り返す 

捕獲数との明らかな齟齬 

統計的な裏付けとしては、 

推定と実測値の当てはまりが 

参考になる 

12 
年 

指
標
値 
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 評価手法の見直し 

推定値と捕獲数との齟齬 

（捕獲目標を達成しても指標が減少しない 等） 
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修正前 

基礎データ 糞塊密度・目撃効率 

推定方法 
 

区画法から換算 
 

推定増加率 
推定なし 

 

推定個体数 
42,000～60,000頭 

 

推定自然増数 
推定なし 

 

修正後 

同左 

Harvest-based 
階層ベイズモデル 

 

15.0％ 
(8.5～26.9%) 

143,812頭 
(63,063～414,707頭) 

21,507頭  
(16,682～36,288頭) 

 評価手法に合わせた捕獲目標の見直し 

個体数の推定方法と推定値を見直し、目標値を明確化 
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将来予測 将来予測 将来予測 現状把握 

2万頭捕獲 3万頭捕獲 4万頭捕獲 

管理目標値を達成するには、 
3万頭を6年間捕獲することが必要（ 50%以上の確率） 
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 捕獲強化後の検証の繰り返し 
 （予測と推定の照合） 

予測通りに個体数は減少しているのか 
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2009年時点での2011年の生息数予測値 

 
2011年時点での2011年の生息数推定値 

 被害の将来予測と管理目標の見直し 
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 目撃効率1.0の場合  目撃効率0.5の場合 

管理目標の引き上げ 被害モニタリングによる広域評価
と目標設定（藤木 2019） 
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 対策（捕獲）目標と管理目標の達成状況を確認 

県と市町村の役割分

担を明確に 

市町村毎に捕獲数の

割当 

目標達成率と 

被害軽減の効果を検証 
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兵庫県におけるニホンジカの科学的モニタリング に
基づく順応的管理の評価と展望（藤木・高木2019） 

 捕獲目標が達成出来たら管理目標は達成できる？ 

捕獲目標は達成できたか？ 
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 目標達成率が高いほど、

被害は軽減 

継続的な進捗管理が必要 

兵庫県におけるニホンジカの科学的モニタリング に
基づく順応的管理の評価と展望（藤木・高木2019） 
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データ収集と業務管理の体制整備 
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 データの収集頻度と必要な仕組み 

収集と共有の頻度に合わせた仕組み作りが重要 
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自然植生への影響・回復 

１回／４年 

生息状況 捕獲状況 被害（農業）状況 １回／１年 出没状況 都度 

数年周期の事業化 

毎年の事業化 どう集めるか？ 
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 年度単位で収集・整理するデータの集約と共有 

基本的には１年に１回、データを更新 wmi-hyogo.jp/ym/index.aspx 

 ブラウザアプリでのデータ収集例 
  ここいた！ケモノ調査隊 

スマホ等で撮影した画像をウェブサイトで送信 

http://kokoita-web.com 
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 捕獲情報収集システム 

 捕獲業務管理システム：ディアナ 

作業に付随する、日時、位置情報、写真等を即時にデータ化・共有 

捕獲事業の安全管理と業務進捗管理、有害等の報償費の管理にも有用 
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 ディアナシステムでの作業イメージ 

 適切かつ柔軟な見直しを 

 柔軟に見直しを進めることが、中・長期的には効率的 

 

 

 

 

 

 

  

 年 
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（
密
度
） 

今後 これまで 

1.5倍の捕獲 

2.0倍の捕獲 

1.8倍の捕獲 

見直し時期が異なれば必要捕獲数が違ってくる 


