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イノシシの生態と特定鳥獣保護管理計画について  

小寺祐二  

 
1. 分布域および生態 

イノシシ（Sus scrofa）は広大な分布域を持ってお

り，現在はユーラシア大陸の温帯を中心に，西はポル

トガルから東は日本列島まで広く生息している．さ

らに野生化した地域を含めれば，ほぼ全地球的に分

布していることになる．日本国内では本州以南に野

生個体群が生息しており，本州，四国，淡路島および

九州に分布するニホンイノシシ（S. s. leucomystax）と，

南西諸島に分布するリュウキュウイノシシ（S. s. 

riukiuanus）の 2 亜種に分類される．リュウキュウイ

ノシシは，琉球弧が大陸と陸続きだった更新世前期

に渡ってきた遺存種といわれている．一方，ニホンイ

ノシシは，遺伝的に 3 グループに区分され，その内 2

グループは，それぞれ更新世中・後期の 36 万 7 千～

20 万 4 千年前と 30 万 7 千～17 万年前に，朝鮮半島

と九州の間に存在した陸橋を通じて日本に渡来した

（Watanobe et al. 2003）と考えられている．残る 1 つ

のグループは，陸橋が存在しなかった更新世末の 2 万

1 千～1 万 2 千年前に日本に渡ってきたと見られてい

る（Watanobe et al. 2003）． 

イノシシは雑食性だが，その採食項目は主に植物

に偏っている．特に根や塊茎といった植物の地下部

分は一年を通じて土耕採食され，本種の基礎的食物

となっている一方，葉茎や果実など植物の地上部分

は季節的に採食比率が高まることが知られている

（小寺ほか 2013）．島根県の個体群では，5，6 月に

タケ類，7～9 月に双子葉植物の葉茎，10～3 月に果

実（主に堅果類）および根・塊茎の採食比率が高くな

り（小寺・神崎 2001，小寺ほか 2013），9 月に最低

水準だった栄養状態が堅果類の利用で改善して 11 月

には最高水準に達し，その後も根・塊茎の採食によっ

て良好な栄養状態を維持していたことが報告されて

いる（小寺・神崎 2001）．イノシシは単胃動物であ

るため食物中の繊維質を消化吸収することが出来な

いが，基礎的食物である植物の地下部分を採食して

栄養状態を底支えし，季節的に良質な食物を採食し

て冬期にも良好な栄養状態を維持している点が本種

の採食特性である．また，土耕採食できるため穀物類

や野菜類，果樹だけではなく芋類やタケノコなど多

品目に対する採食被害が発生する．なお，イノシシが

採食する主な動物質としては両生類や甲殻類，腹足

類などがあり，採食比率も季節的に変動するが，その

値は高くない． 

通常，イノシシのメスは生後 7～22 ヶ月（体重 35

～70kg）で性成熟を迎えるが，出生月に関係なく 10

～6 月の間に最初の発情が確認されることから，メス

の性成熟には季節的な要因も影響していると考えら

れている（Mauget 1991）．また，メスの発情に影響

する環境要因として，野外の食物利用可能量および

気温，日長条件がある（Mauget 1982）．野外の食物

利用可能量の減少による個体の栄養状態の悪化や，

外気温が 20℃を超えることで，発情の開始遅延や停

止が確認され，日長 12 時間以上の条件下で発情が抑

制される．一般的には，長日・高温条件によって夏期

に無発情期間が始まり，秋期から冬期の間に先述の 2

条件が解消された上，栄養状態が良好な場合に無発

情期間が終了する（図 1）．この無発情期間の存在に

よってイノシシの繁殖活動には季節性がみられる．

通常，出産のピークは年一回となることが多いが，無

発情期間の長さや時期によって年二回確認されるこ

ともある．イノシシのオスは，生後 10 ヶ月（体重 30

～35kg）程で性成熟を迎えると，理論上は一年中交尾

が可能となる．兼光ほか（1988）は飼育下のイノシシ

で妊娠期間が 117.1±0.85 日（平均値±標準誤差），

産子数が 4.19±0.16 頭となること，出産期は 4 月と

9 月にピークが見られ，初産個体の産子数が経産個体

図 1 イノシシの発情サイクルと繁殖阻害要因． 

Mauget (1982) より作成． 
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よりも少なくなることを指摘している．さらに，江口

ほか（2001）は，飼育個体の平均産子数が 4.4 頭であ

り，その性比は 1:1 になることを報告している．神崎

（1993）は丹後・丹波地域のイノシシ個体群を調査し，

オスの春機発動期が 1.5 才であり，メスでは 0 才時に

春機発動期を迎える個体が少ない比率ながらも存在

することを明らかにしている．また，同地域の個体群

の出産期が 5 月から遅くとも 8 月までで，6 月以降に

ピークを示す一峰型であることを指摘している．そ

のほか，小寺ほか（2012）は，歯牙の萌出状況に基づ

く週齢査定によりイノシシの出生時期を推定し，八

溝山系個体群では 6 ヶ月間にわたって高頻度出生期

間が確認されることを明らかにしている．以上の様

にイノシシは，早熟で妊娠期間が短く，多胎妊娠する

上に多くの交尾機会を持ち得るという繁殖特性を保

持しており，他の大型哺乳類に比べて高い再生産能

力を持つ．その一方で，生後 3 年間の死亡率が 47.7

～69.2%と極めて高い（Jezierski 1977）ため，その生

息密度は数か月単位で大幅に変動すると考えられて

いる． 

なお，イノブタやブタの野生化個体群における一

年の出産のピーク数や妊娠期間，産子数はイノシシ

と差がないことが知られている（Mauget 1982）．人

間の管理下にある家畜ブタでは最大年 2.5 回出産可

能で，産子数は 12 頭程度であることから，こうした

誤解が生じると思われる．しかし，妊娠期間と授乳期

間を踏まえると家畜ブタで行われている強制離乳を

実施せずに年 2.5 回出産させることは不可能である

こと，過度な多胎出産が野外では個体群存続にとっ

て必ずしも有利ではないことに注意が必要である． 

 

2. 日本人とイノシシの交渉史 

縄文時代には，本州全域および四国，九州，対馬，

五島列島，琉球列島にイノシシの野生個体群が分布

し，北海道南部には人間による移入個体群が存在し

ていたことが知られている（Tsujino et al. 2010）．こ

の様な分布域は江戸時代にも確認され，八戸では「猪

飢饉（1749 年）」まで発生した（いいだ 1996）．し

かし，明治に入るとイノシシは全国的に減少し，その

分布は中部地方南部から近畿地方，山口県西部，四国

地方の外帯部，九州地方南部，南西諸島に限られた

（高橋 2006）．分布域縮小の原因の一つには，人間

による過度な国土利用がある．太田（2012）は，日本

における森林の荒廃，劣化は，薪炭生産や焼き畑，採

草地など強度の山林利用によって明治時代中期に最

も進んでいたと推定している．また，繊維産業の発達

に伴って糸巻き用の木管などの生産目的で広葉樹が

大量に伐採された（千葉 1975）との指摘もある．こ

うした強度の山林利用の広がりは，イノシシの生息

適地を縮小させた．例えば中国山地では，近世から明

治時代にかけて牛馬の放牧が盛んで，草原を維持す

るための火入れが毎年行われていた（高橋 1995）．

また，当時はたたら製鉄も広い範囲で行われていた

が，これらの土地利用が幕末から明治初期にかけて

盛んだった地域では植生の退行遷移が生じていた

（高橋 1995）．その上，立木から落葉にいたるまで，

自家消費および出荷用として山林より頻繁に採取し

ており，中国山地にはイノシシの生息が困難な環境

が広がっていた（高橋 1995）． 

明治以降の野生鳥獣捕獲に関わる環境の変化も本

種の分布域縮小に拍車をかけたと考えられる．法制

度の点では，明治初頭に銃器の使用や狩猟に関する

法制度が存在しておらず（赤坂 2013），1918 年の「狩

猟法」改正で狩猟鳥獣が指定されるまでの間は，野生

鳥獣を容易に捕獲できた．また，据銃やハチワリ，陥

穽のほか危険な罠を用いた猟は 1892 年の狩猟規則公

布まで禁止されなかった（赤坂 2013）．こうした状

況下，1870 年の段階ですでに 150 万挺の旧式火縄銃

が存在したという推計もある（いいだ 1996）．火縄

銃単独でクマ類やイノシシを捕獲するのは困難（千

葉 1975）だが，火縄銃が据銃やハチワリとして使わ

れたほか，陥穽など危険な猟法と共に用いられたと

すれば，イノシシに限らず野生獣に与えた影響は大

きいだろう．また，明治の末頃から村田銃が大物撃ち

用の猟銃として一般に広まった結果，野生獣への捕

獲圧が一層強化された（千葉 1975）．好適な生息環

境の下ならば，イノシシは強い再生産能力を発揮で

きるが，生息環境の質・量共に劣化した条件下では高

い捕獲圧に耐えられなかったと考えられる． 

さらに，開国直後の明治時代の防疫体制の不備が

関係した可能性もある．例えば，牛疫は 1873 年～1877

年における大流行の後も，1922 年まで流行を繰り返

したこと（山内 2009）や，明治 7，8 年頃に感染症が

流行してイノシシがいなくなったという日光猟区の

老監守の話（千葉 1975）が記録されている．こうし

た感染症が野生獣の間に蔓延するには，特殊な条件

が必要だが，国内で感染症の防疫対策が整うまでの

間，イノシシが犠牲になった可能性もある．イノシシ
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の分布域縮小は明治以後 100 年ほど続き，日本での

農業普及以降，初めてイノシシによる農作物被害が

局所的問題となった（小寺 2010）．また，この間は

狩猟資源としての利用も近畿地方などに限定される

ことになった（神崎・大束-伊藤 1997）． 

 

3. イノシシの管理の現状と課題 

明治時代以降のイノシシの分布域は極一部に限定

されていた．しかし，太平洋戦争後にその様相が劇的

に変化した．第一に 1960 年代の燃料革命による木炭

需要の急減などによって，全国的に植生が回復し始

めた．さらに，高度経済成長期を通じて農業の生産性

は飛躍的に上昇した．特に水稲は 1970 年には国内自

給率 100%に達し，減反政策が開始された．これによ

り耕作放棄地は全国的に増加した．さらに，水田の耕

作放棄に伴って隣接する竹林も管理されなくなった．

こうして好適な生息環境（小寺ほか 2001）に囲まれ

て生活する状況となったイノシシは，その強い繁殖

能力を存分に発揮し，1970 年代以降に急激に分布域

を回復させた（小寺 2010）．2012 年現在，野生個体

群の分布は 42 都府県で確認されている．また，1950

年から 1960 年代の半ばまで 3～4 万頭の水準だった

捕獲数は 1990 年代後半には 10 万頭を超え，2010 年

度には 48 万頭に達した．この様に高い捕獲圧の下で

も個体群の衰退は見られず，分布域は回復し続けて

おり，イノシシの狩猟資源としての価値は高まった

といえる．その一方で，多くの作物に対する採食など

の被害増加した他，餌付け個体および市街地出没個

体による人身被害などが問題となっている． 

こうした状況に対して， 34 府県（ 2 012 年

現在）が特定鳥獣保護管理計画を策定してい

るほか，鳥獣被害防止特別措置法に基づく被

害防止計画が各地で作成され，問題解決を図

っ てい る． 特定 鳥獣保 護管理 計画 制度 では ，

生 態 系 保 全 を 含 む 科 学 的 で 計 画 的 な 保 護 管

理 事 業 の 推 進 を 通 し て 農 林 業 被 害 の 軽 減 と

地 域 個 体 群 の 存 続 を 図 る こ と を 骨 子 と し て

おり，計画の策定にあたっては対象種の生態

系における位置付けや被害の発生状況，地域

個体群の状態を把握する必要がある．しかし

，イノシシの特定鳥獣保護管理計画では，多

く の 地 域 が 農 林 業 被 害 の 軽 減 を 目 標 に 掲 げ

ている．これは，シカの高密度生息地域で見

ら れ る 様 な 生 態 系 の 攪 乱 が 国 内 の イ ノ シ シ

個体群では確認されていないことや，分布域

の 回 復 状 況 や 捕 獲 数 増 加 の 推 移 よ り イ ノ シ

シ の 地 域 個 体 群 が 絶 滅 す る 可 能 性 が 低 い と

考 えら れて いる ことに 起因し てい る． また ，

日 本 の 森 林 生 態 系 に お け る イ ノ シ シ の 位 置

づけを明らかにする研究や，地域個体群の状

態 を 評 価 す る 研 究 が 積 極 的 に は 行 わ れ て い

ないことも影響していると考えられる．その

結果，特定鳥獣保護管理計画では農林業被害

額等はモニタリングするものの，地域個体群

の 状 態 は 十 分 に 評 価 せ ず に 個 体 数 管 理 を 中

心とした事業が進められる傾向にあり，その

目 標 が 個 体 の 捕 獲 に す り 替 わ っ て い る 事 例

もみられる．こうした傾向は，鳥獣被害防止

を 主 眼 に 置 い た 鳥 獣 被 害 防 止 特 別 措 置 法 に

基 づく 被害 防止 計画で 一層強 く表 れて いる ． 

日 本 の イ ノ シ シ 管 理 に お け る 当 面 の 重 要

課題は農林業被害の軽減だが，現在実施され

ている対策は成功しているとは言い難い．な

ぜなら，イノシシの捕獲頭数は右肩上がりで

あるのに対し，農林業被害は減少していない

からだ．イノシシによる農林業被害の対策と

し ては ，進 入防 止柵設 置など の「 被害 防除 」

，加害群が人間領域に出没しにくくする「生

息地管理」，「個体群管理」があり，これら

の対策を適切な配分で進める必要がある．し

かし，現状では個体数に主眼をおいた個体群

管理が対策の中心になっている．また，個体

数 管 理 を 中 心 と し た 対 策 に よ る 農 林 業 被 害

軽減の可能性について，生態学的データに基

づいた議論をしていない場合が多い．  

か つ て 島 根 県 で イ ノ シ シ に 対 す る 捕 獲 圧

お よ び 捕 獲 が イ ノ シ シ 個 体 群 に 及 ぼ す 影 響

について評価した例がある．この調査では 1994

年から 2000 年の間，イノシシ 108 個体に耳標を装着

して放獣し，狩猟や有害鳥獣捕獲によって，標識個体

がどの位のペースで捕獲されていたかを把握した．

その結果，標識個体の 40%が狩猟期間（3 ヶ月）中に

捕獲され，70%が 2 年以内に捕獲された．この地域で

は 1970 年前後から捕獲した個体を兵庫県に出荷して

収入を得ており，本種に対する高い捕獲圧が生じて

いたと考えられる．その状態がイノシシ個体群にど

う影響しているのかを明らかにするため，2002 年度

の狩猟期間に捕獲された個体を対象に生存時間解析
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を実施した所，平均寿命がメスで 20.8 ヶ月，オスで

18.7 ヶ月となった．この値は，高い狩猟圧がかかって

いた海外の個体群（メス：25.6～29.1 ヶ月，オス：26.8

～32.1 ヶ月，Dzieciolowski and Clarke 1989）と比較し

ても短く，調査個体群ではより高い捕獲圧がかかっ

ていたことが明らかとなった．その一方で，メスの純

繁殖率は 1.20 に達した．これは，イノシシの個体数

が 1 世代で 1.2 倍になることを意味し，個体群が増加

する可能性を示している．つまり，極めて高い捕獲圧

がイノシシにかかったとしても，好適な生息環境下

では個体数増加を抑止できない可能性があるのだ．

さらに，1970 年代以降のイノシシの急激な分布域回

復とその要因を踏まえると，個体数管理を中心とし

た対策で農林業被害の軽減が期待できるのは，広大

な人工林地帯や多雪地帯などに限定されると考えら

れる．いくらかの課題はあるものの農作物被害につ

いては，進入防止柵の設置と環境整備を行った上で，

加害個体を狙って捕獲すれば解消できること（小寺 

2009）が明らかにされている．イノシシにとって好適

な生息環境が広がる地域では，個体数管理による被

害軽減効果の程度を考慮し，生息地管理や被害防除

を対策の中心にすべきである．また，日本の総人口は

急速に減少していくと推測されており，イノシシの

生息適地がさらに増加すると考えられる．本種によ

る農林業被害への対策を講じる際には，対象地域の

将来像を踏まえた上で，土地利用の再配置について

考慮する必要があるだろう． 

別の課題として本種に関する生態学的研究の遅

れがある．これにより，森林生態系におけるイノシシ

の位置付けは不明瞭であるほか，地方自治体で実施

可能な地 域 個体 群の 評価方法 が限 られ， 管 理

計 画 の 設 計 や 効 果 検 証 に 生 態 学 的 情 報 が 組

み込まれないという問題が生じている．森林

生 態 系 に お け る 本 種 の 位 置 付 け の 解 明 に つ

い て は 基 礎 的 な 研 究 の 進 展 を 待 つ 必 要 が あ

るが，地域個体群の評価方法に関しては，近

年いくつかの解決策が示されている．例えば

，坂田ほか（ 2 008）は捕獲効率や目撃効率を

用 い て イ ノ シ シ の 生 息 動 向 を 評 価 す る 方 法

を提案している．この方法には社会的条件の

変化に強く影響され，単年度ごとの評価が難

しい，個体群の状態を直接的に評価できない

という課題がある．しかし，地域個体群の齢

構 成 や 繁 殖 な ど の 指 標 と 合 わ せ て 用 い る こ

とで，イノシシの中長期的な生息動向をより実態

に則した評価できる可能性がある．このほか個体数

や密度指標以外のパラメーターを用いた地域個体群

の評価方法もある．小寺ほか（2012）は，詳細な週齢

査定によってイノシシの出生時期を推定し，低頻度

出生期間の長さを年間で比較することで個体群動態

を評価する方法を提案している．この方法では，イノ

シシの歯牙の萌出状況より週齢 33 区分を判別するた

め，各歯牙の乳歯と永久歯を正確に区別できるなど

高い技術が求められる．そのため，週齢査定技術者を

育成する必要はあるが，比較的短期間に少数サンプ

ルで結果が得られる可能性がある．また，詳細な週齢

査定結果を基に生存時間解析を行えば，死亡リスク

の年間差について統計的な比較が可能となり，より

直接的に個体群動態を評価できる可能性がある．こ

れらの新たな評価方法に，卵巣や胎子の状況に基づ

く繁殖状態の評価や，腎脂肪指数，皮下脂肪厚などの

指標を用いた栄養状態の評価といった基礎的研究を

合わせれば実用性の高い分析結果が得られる可能性

がある．この様に地域個体群の評価方法については

新たな手法が開発されつつあるが，イノシシに関す

る生態学的研究全体を通して見ると遅々として進展

していない．この状況を打破するためには，イノシシ

研究に携わる人材の養成が必要だろう． 
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