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特に個体群管理について 

一般財団法人 自然環境研究センター   常田邦彦 

サルの生態と管理 

                    @ 室山泰之                 @ 渡邊邦夫 

今日のテーマ 

１ ニホンザルとはどのような動物か 

２ 生息状況と被害の特徴 

３ ニホンザル対策の基本 

４ 被害管理と環境管理 

５ 個体群管理  
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１ ニホンザルとはどのような動物か １ ニホンザルとはどのような動物か 
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１ 群れ生活 
 

●複数の成メス，成オス，子供から 
 なる群れ．通常10数頭～100頭程  
 度． 
●母系社会．メスは群れに留まり， 
 オスは4～6歳くらいで群れから離  
 れる．（離れオスは単独または小 
 グループで行動．特に繁殖期には 
 群れの周りをうろつく．群れのメ 
 ンバーになることも） 
●個体間には順位はあるが，ボスや 
 リーダーと呼べるものはいない． 
●群れの行動域は数k㎡～数10k㎡． 
 行動域はかなり固定的だが，季節 
 的に変化したり，周りの群れとの 
 関係や環境の変化によって経年的 
 に変化する． 
●他の群れや群れに所属しない個体 
 に対しては，普通は排他的． 

１ ニホンザルとはどのような動物か 

２ ニホンザルの人口学 
 

● メスは6～7歳から出産（条件が良ければ4，5歳から）． 
● 一般的には3年に1回程度出産．栄養状態がよいと1～2年に1回 
  出産． 
● 出産は1頭．ごく希に双子． 
● 野生群の最高寿命は20歳程度．餌付け群や飼育個体では30歳以 
  上まで生きることも．0歳の死亡率は30％～50％． 
● 野生群の平均寿命（0歳の平均余命）はおそらく10歳前後だろう 
  が，餌付け群では20歳近くになることも． 
● 自然増加率は，数％～10％強と推定． 
● 群れは大きくなると分裂して増える． 

 
→ 重要なことは，餌付けや農作物依存が進むと，死亡 
  率が下がり増加率が上がる＝増えるということ． 
  （個体数だけでなく，群れ数，分布域も）  

１ ニホンザルとはどのような動物か 

３ ニホンザルの食性と能力 
 

● 雑食性だが，植物食中心．何でも食べるが，シカやカモシカの 
  ようにセルロースを分解できない．高栄養の餌を選んで食べる． 
● 鼻ではなくて目の動物（人と同じくらいの能力）． 
● 聴力 → 人より高い周波数が聞こえる． 
● 記憶力（場所，出来事，人）・学習能力（試行錯誤）は高い． 
● 運動能力は高い．数mmのとっかかりがあれば壁を上れる．跳躍 
  力は垂直方向2m？，水平方向5m？ 
● 何よりも手が使えること． 
 

４ 生息環境 
● 元々の中心的生息地は広葉樹林（落葉広葉樹林よりも常緑広葉 
  樹林の方が環境収容力が高い）． 
● 二次林や手入れの悪人工林などの撹乱された環境でも十分生息． 
● 作物のある農耕地や耕作放棄地などは魅力的な環境．   
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1970(竹下資料) 

1224メッシュ 

群れの分布の変遷 

1978(環境庁） 

2288メッシュ 
四国 207 

高知  90 

2003(環境省) 

3471メッシュ 
2009(環境省） 

3124メッシュ 
四国 349 
高知 124 

２ 生息状況と被害の特徴  

分布は拡大傾向 

おそらく個体数も？ 

２ 生息状況と被害の特徴 

● 農業被害が中心 ： シカ・イノシシよりは少ないが， 
            高止まり．被害額は十数億円． 
● 家庭菜園など経済的に算定されない被害もある． 
● 家屋侵入や瓦の破損など生活環境被害も 
● 一方では，廃棄農作物や放置された果樹など被害と呼ぶ
ことに疑問のあるものも． 

ニホンザルの捕獲数 

ニホンジカの捕獲数 

２ 生息状況と被害の特徴 

３ ニホンザル対策の基本 

目的 ： 被害の低減と地域個体群の維持 

3つの管理（特定計画ガイドラインの考え方） 
 

①被害防除 
 ・電柵などによる物理的防除，追い払い等  

②個体群管理 
 ・分布管理，群れ管理，個体数管理 

③環境管理 
 ・長期的には奥山の環境作り（押し込める先を確保する，広 
  葉樹林への誘導） 

 ・短期的には誘因物の除去と耕作地・集落周辺地の環境整理 

３ ニホンザル対策の基本 

対応のポイント１ 
●対策は総合的に（３つの管理を状況に合わせて） 

対応のポイント２ 
●３つのレベルの対応 
 ① 農地レベル ： 主体は農家，被害防除と環境管理 

 ② 集落レベル ： 主体は集落・地域，被害防除と環境管理 

 ③ 行政レベル ： 市町村・県主体，被害防除と環境管理の他 
           に個体群管理 

対応のポイント３ 
●まずは現状の視覚化 → 群れ配置・出没・被害マップ 

●空間スケール（農地・集落・広域）と時間スケール 
 （短・中・長期）別の課題・目標・ステップを描く． 

４ 被害防除と環境管理 

農地・集落レベルでの被害防除 
●被害防除はサルの行動抑制（農地への侵入阻止） 
●まずは集落の図面に被害や侵入ルートを記入した被 
 害マップを作成 → 作戦地図に発展 
●技術の選択 
 関わる条件 ： 立地，農作物（種類や時期），サル（人慣 
   れ・農地依存度，群れ数・個体数，出現頻度など），実施 
   者（技術の難易度，作業性，労力，経費，意欲），獲得目 
   標など 

 特に重視すべき点 ： 実行者の条件と継続性  
 → 被害者が自分たちで維持管理できない技術や，維持管理 
    できない体制では，すぐに崩壊する． 

●主要な技術 ： 電気柵，しなるネット，追い払い 
 （テレメの活用や犬の利用を含む），放牧など 
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ニホンザルの被害防除 
被害状況を分析し被害マップを作る 兵庫県立大 室山泰之氏の資料 

４ 被害防除と環境管理 

農地・集落の環境管理 
●農地・集落をサルの採食場所にしない． 
 → 未収穫の作物や農作物廃棄物を放置しない（餌付けと同 
   じ） 

 → 刈り払いなど（心理的障壁を大きくする） 

 → 栽培方法の工夫（山際，林の近くには不嗜好作物） 
 

奥山の整備 
●被害を出さない群れの生息できる場所を広げる． 
●ただし特定の時期を除けば農耕地の方がサルに 
 とっては良い餌のある魅力的な環境．郷になれた 
 サルを減らし，圧力を高めなければ，簡単に山に 
 は帰らない？ そのためには追い払いではなく追 
 い上げが必要． 

５ 個体群管理 
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捕獲によって被害も個体数も
減ったように認められないのは
なぜか？ 
●個体群の規模に比べて捕獲数 
 が少ない． 
●繁殖力を持った成メスが減っ 
 ていない．群れ周辺のオスが 
 捕獲されやすい． 
●目的を明確にした捕獲となっ 
 ていない． 
 
 
 

５ 個体群管理 

サルのコントロールには他の動物とは異なる考え方
が必要 
●密度管理や単純な個体数管理ではなく，群れ管理 
 が基本． 
●個体群管理だけで被害防除が可能なケースはほと 
 んど無い．一方で被害防除，環境管理が必要． 
●捕獲の目的の明確化 
 ① 悪質個体の除去 
  → 住居侵入などの被害を防ぎ，人慣れの進行を遅らせる 
 ② 群れ規模の縮小 
  → 個体数増加による分裂防止，行動域の縮小（いくつか 
    の集落は加害対象から外れるかも） 
 ③ 群れの除去 
  → 悪質な群れ，耕作地に完全に依存しているような群れ 
    を除去し，被害を防止． 

  → 長期的には分布管理へ結びつける．  

５ 個体群管理 長期的なイメージ（中規模の地域個体群）  

耕作地高依存群

耕作地依存群

耕作地非依存群

高山・亜高山帯（非利用地域）

自然林

人工林

田畑、人家

排除区域境界

調整区域境界

５ 個体群管理 長期的なイメージ（小規模な地域個体群）  

耕作地高依存群

耕作地依存群

耕作地非依存群

高山・亜高山帯（非利用地域）

自然林

人工林

田畑、人家

排除区域境界

調整区域境界
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認識しておくべきことは何か 

• ニホンザル保護管理には，単純なマニュ
アルは存在しない．対応は千差万別 

• 状況を把握・分析し，各地域の施策を組
み立てる作業が求められている． 

• 目標設定は「選択」でもある． 
• サルも哺乳類の一種，別のものとは考え
ないことが重要． 

• 本当の意味で順応的管理が求められてい
る（ステップを踏んだモデル的取り組み
とﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ・評価）． 
 
 

 



1 

平成２４年度野生鳥獣保護管理技術者育成研修会資料 
 

 

 

宮城県環境生活部自然保護課  平間一男・津谷大生 

宮城県におけるニホンザルの保護管理 

 
宮城県自然保護課の分掌事務 

 １．自然環境保全行政の総合的な企画及び調整に関すること。 

２．自然公園の指定及び保護に関すること。 

３．県自然環境保全地域等の指定及び保全に関すること。 

自然環境保全地域 

 
 

緑地環境保全地域 
 

宮城県国立公園・国定公園・県立自然公園及び            
自然環境保全地域・緑地環境保全地域 

４．野生生物の保護に関すること。 
５．狩猟に関すること。 
６．林地開発の規制に関すること。 
 
 
 
 
            宅地造成                  土砂の採取 

７．環境緑化に関すること。 
 
 
 
 
 
 
 

                      みやぎバットの森植樹 

８．森林の機能強化等に係る基金に関すること。 
          百万本植樹 

                                 

伊豆沼・内沼サンクチュアリセ
ンター 

蔵王野鳥の森自然観察セン
ター 

クレー射撃場 
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県民の森 

昭和万葉の森 

こもれびの森 

鳥獣保護事業計画 

鳥獣の保護及び狩猟の適正化に関する法律第４条に基づき 

鳥獣保護に関する県の基本計画（５ヶ年計画） 
 鳥獣保護区、休猟区などの期間更新や新規指定の年次計画 

 農林水産業被害等の防止を目的とする捕獲の許可基準 

 特定鳥獣保護管理計画基本方針 

 

第１０次鳥獣保護事業計画 

        （平成１９年４月から平成２５年３月まで） 
  第１０次計画については、震災の影響で計画期間を１年先延ばしした。 

 

特定鳥獣保護管理計画 

野生鳥獣の保護を図るとともに、人との軋轢を解消するため、 
鳥獣保護法第７条に基づき、管理計画を策定 

計画に基づき個体数調整を実施 

 

 

 

①第３期宮城県ニホンザル保護管理計画 

   （平成２５年４月から平成２９年３月まで） 

 

②第２期宮城県ツキノワグマ保護管理計画 

   （平成２５年４月から平成２９年３月まで） 

 

③第２期宮城県イノシシ保護管理計画 

   （平成２５年４月から平成２９年３月まで） 

 

④宮城県ニホンジカ保護管理計画 

   （平成２５年４月から平成２９年３月まで） 

 

 

 

写真については、wikipediaより転載 

②第２期宮城県ツキノワグマ保護管理計画 
   （平成２５年４月から平成２９年３月まで） 

 計画対象区域の変更 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
  
 重点区域：これまで全域又は一部地域が重点区域に指定されていた市町村 
 警戒区域：出没は見られたが、農業被害が発生していない市町村 
 観察区域：出没も見られず、農業被害も発生していない市町村 
 
 

東北自動
車道を超え
て出没して
いる、区域
の変更 
 

③第２期宮城県イノシシ保護管理計画 
   （平成２５年４月から平成２９年３月まで） 

 計画対象区域の変更 

 

 

 

 

 

 

 

 狩猟期間の延長 

   計画対象区域  

     １１月１５日から３月１５日まで     １１月１５日から３月末日まで 

 特例休猟区の活用 

   計画対象区域 

     鳥獣保護区                  狩猟鳥獣捕獲禁止区域 

 

 

白石市、角田市、蔵王町 

大河原町、村田町、柴田町、
川崎町、丸森町、仙台市、
亘理町、山元町 １１市町 

白石市、角田市、蔵王町、 

大河原町、村田町、柴田町、
川崎町、丸森町、仙台市、 

亘理町、山元町、七ヶ宿町、
大和町、大衡村、色麻町、 
加美町、大崎市、栗原市  
 １８市町村 

生息
確認
追加 

解除・切替 

 狩猟期にイノシシを捕獲 
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④宮城県ニホンジカ保護管理計画 
   （平成２５年４月から平成２９年３月まで） 

 計画対象区域の変更 

 

 

 

 

 

 

 

 狩猟期間の延長 

   計画対象区域  

    １１月１５日から２月末日まで     １１月１５日から３月１５日まで 

 特例休猟区の活用 

   計画対象区域 

     鳥獣保護区                  狩猟鳥獣捕獲禁止区域 

 

 

・保護管理地域  
  牡鹿半島 
・侵出抑制地域 
 石巻市（半島外）・女川町 

・保護管理地域 
  牡鹿半島 
・侵出抑制地域 
  石巻市（半島外）、女川町、 
  登米市、南三陸町、 
  気仙沼市 

生息
確認
追加 

解除・切替 

 狩猟期にニホンジカ捕獲 

野生鳥獣の放射能汚染 

福島第１原子力発電所事故で放出された放射性物質の 

生態系への被爆等の影響 

①野生鳥獣肉の放射性物質の測定結果 
  これまで検査したもののなかで、国の基準値である１ｋｇ当たり１００ベク 

  レルを超える放射性セシウムが検出された。その結果、原子力災害対策
特別措置法の規定に基づき、県内全域を対象にイノシシ及びツキノワグ
マの肉について、平成２４年６月２５日付けで出荷制限が指示され、現在
も継続中である。 

②放射能汚染による出荷制限規制 

  農作物に大きな被害を及ぼしている、イノシシの狩猟個体数が激減する
と予想される。 

 

 

宮城県ニホンザルの保護管理 

県内のニホンザル 

南奥羽・飯豊南個体群 

原町個体群 

金華山個体群 

県内のニホンザル 

南奥羽・飯豊南個体群 

原町個体群 

金華山個体群 

保護管理計画 

ポピュレーション 

 
群れの連続分布の全体を 
 
一つの単位として把握したもの。 
 
地域個体群よりは小さい単位。 
 

加美 

仙台・川崎 

七ヶ宿 

白石 

大崎 

丸森西部 

丸森東部 

金華山 

８つのポピュレーション 

保護管理計画 
７つのポピュレーション 
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生息頭数 

名称 群れ数 

加美 ４ 

仙台・川崎 １４ 

七ヶ宿 １０ 

白石 ３ 

大崎 １ 

丸森西部 １ 

丸森東部 ２ 

合計 ３５ 

生息頭数 

名称 群れ数 

加美 ４ 

仙台・川崎 １４ 

七ヶ宿 １０ 

白石 ３ 

大崎 １ 

丸森西部 １ 

丸森東部 ２ 

合計 ３５ 

生息数 

１３３ 

６３９ 

６０９ 

２０５ 

２ 

３０ 

１５０ 

１，７６８ 

生息頭数 

 

1000 

1100 

1200 

1300 

1400 

1500 

1600 

1700 

1800 

1900 

Ｈ１９ Ｈ２０ Ｈ２１ Ｈ２２ Ｈ２３ 

生息数 

県内の被害状況 

１９５５年 七ヶ宿町稲子地区で 
被害が発生し始める 

県内の被害状況 

 

150  

420  

50  
144  171  

1,096  

499  
555  

457  

668  

1,229  

789  

1,014  
935  

327  

1,545  

2,238  

730  759  
697  706  

0  

500  

1,000  

1,500  

2,000  

2,500  
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第１期 第２期 第３期（作成中） 

期間 Ｈ１７～Ｈ１８ 
Ｈ１９～Ｈ２４ 
（震災による  

   １年延長含む） 
Ｈ２５～Ｈ２８ 

宮城県ニホンザル保護管理計画 

① 長期目標 
  「ニホンザルの野生の尊厳を守る」という20年後，50年後を見据えた基本理念のも
と，人とサルとが互いに一定の距離を保ち，人にとってサルは，山へ分け入らなければ
簡単には見ることのできない存在として，両者が一定の緊張関係を維持している状況 
(以下「良好な関係」という。)を構築する。 
② 中期目標 
現在，県内に生息する群れのうち，奥羽山脈の主稜方向(群れ分布のより西側)に隣接群
のいないすべての群れについて，追い上げる地域の多様な自然植生の保全を計りなが
ら，「追い上げ」を徹底，継続して実施し，「良好な関係」の構築を目指す。 
③ 短期目標 
当面する農作物･生活被害を軽減，解消するため，追い上げする群れを複数選定し， 
科学的な検証を加えながら，最も効果的と考えられる追い上げ方法を確立する。 
そして段階的に追い上げる群れの数を増やし，中期目標の達成を目指す。 
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被害対策 

取り組み内容 

「防除柵(電気柵等)の設置
支援」 

「箱わな増設による捕獲圧
の強化」 

「発信機の増設」 「計画に基づく捕獲」 

「発信機を利用した位置情
報の提供」 

「野生動物に関する基礎情
報の提供」 

「農家向けパンフ等による
猿害被害対策の広報」 

「被害対策の地域説明会の
実施」 

「果樹系樹木の適正管理事
業と未収穫防止の広報」 

「柿もぎボランティア事業
の実施」 

「花火による追い払い」 「柿の木伐採事業の実施」 

「餌付け禁止の看板設置」 
 

主な対策 

群れのレベル分け 

レベル 状      況 

Ａ 
「良好な関係」にある状態 
 

Ｂ 
一定の対策を継続実施するだけで，短期間(1～数年間)で
「良好な関係」に戻すことが可能と考えられる状態 

Ｃ 
複数の対策を継続的に講じることで5～6年を目途に「良好
な関係」に戻すことが可能と考えられる状態 

Ｄ 
諸種の対策を総合的かつ継続的に講ずれば，「良好な関
係」に戻せる可能性のある状態 

Ｅ 
Ｄレベルの状態に誘導できるか，Ｆレベルの状態になって
しまうか，現状ではどちらとも判断できない状態 

Ｆ 
いかなる対策を講じようと「良好な関係」に戻すことがほと
んど不可能と考えられる状態 

ＷＦ 
どのような対策を講じても効果はなく，追い上げすらできず，
捕獲以外の対策が考えられなくなった状態 

判定基準 

１．人に対する反応 

２．農地への出方 

３．住宅地への出方 

４．各種威嚇に対する反応 

５．追い上げのしやすさの程度 

判定基準 

１．人に対する反応 

評価レベル 評価項目 関係状態 

Ａ 
数100mの距離があっても接近して来る人の姿を見

れば逃げる 

評価が 
   高い 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
評価が 
   低い 

Ｂ 人との距離が50～100mになると逃げる 

Ｃ 
人との距離が50m以内になっても逃げないことがあ

る 

Ｄ 
追い払ったら逃げるが，そうしなければ人を無視す
る 

Ｅ 
追い払っても遠くへは逃げずに身を隠すだけのこと
が多い 

Ｆ 人を恐れず，すぐ近くに身を隠すだけである 

ＷＦ 逆に人を威嚇したり攻撃する場合もある 

判定基準 

２．農地への出方 

評価レベル 評価項目 関係状態 

Ａ 
出没しない 
 

評価が 
   高い 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
評価が 
   低い 

Ｂ 
時に群れのオスが出没する 
 

Ｃ 
時にオトナメスも出没する 
 

Ｄ 
頻繁にオスやオトナメスが出没する 
 

Ｅ 
頻繁にコドモやアカンボウも出没する 
 

Ｆ 
常に群れの全員が出没する 
 

ＷＦ 
農地に居座った状態になる 
 

判定基準 

３．住宅地への出方 

評価レベル 評価項目 関係状態 

Ａ 
出没しない 
 

評価が 
   高い 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
評価が 
   低い 

Ｂ 
出没しない 
 

Ｃ 
警戒しながらも住宅地のすぐ近くまで来ることがあ
る 

Ｄ 
移動時に住宅地を通過する 
 

Ｅ 
休憩時にも住宅地の人工物を利用することがある 
 

Ｆ 
移動や休息に頻繁に利用し，軒下につるした農作
物まで採食する 

ＷＦ 
家屋内まで侵入して食物をあさったり，人の手から
食物を強奪さえする 
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判定基準 

４．各種威嚇に対する反応 

評価レベル 評価項目 関係状態 

Ａ 
威嚇する前に逃げる 
 

評価が 
   高い 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
評価が 
   低い 

Ｂ 
協力花火を撃つとただちに逃げさる 
 

Ｃ 
強力花火だとゆっくりと，銃器を使用すると急速に
逃げる 

Ｄ 
強力花火や銃器等を併用するとゆっくりとだが逃げ
る 

Ｅ 
強力花火や銃器等を併用しても逃げない個体がい
る 

Ｆ 
なにを使用しても近くにとどまり，移動方向を変えな
い 

ＷＦ 
あらゆる威嚇道具への対処法を学習し，逆に人に
向ってくることもある 

判定基準 

５．追い上げのしやすさの程度 

評価 評価項目 関係状態 

Ａ 
①上流側にはいない。下流側にはいる場合といない場合がある。 
②良好。農耕地がない。 

評価が 
   高い 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
評価が 
   低い 

Ｂ 
①上流側にはいない。下流側にはいる場合といない場合がある。 
②良好。農耕地はわずか。 

Ｃ 
①上流側にはいない。下流側にはいる場合といない場合がある。 
②良好。農耕地や人家が少しある。 

Ｄ 
①上流側にはいない。下流側にはいる場合といない場合がある。 
②やや良好。農耕地や人家がかなりある。 

Ｅ 
①上流側にいる。下流側にはいる場合といない場合がある。 
②森林の面積より植林地･農耕地･宅地等の面積が上回る。 

Ｆ 
①上流側にいる。下流側にいない。 
②植林以外の森林面積が多くなく，農耕地や人家が入り組んで存在
する。 

ＷＦ 
①上流側にいる。下流側にいない。 
②平坦な地形で植林以外の森林面積がほとんどなく，農耕地と人家
が連続して存在する。 

①上流側と下流側の隣接群の存在，②追い上げ目標地域の森林の状態 

群れ評価の一例 

ﾎﾟﾋﾟｭﾚｰｼｮﾝ 
群れの名称 群れの評価 

第二期 第三期 第二期 第三期 

加美 

小野田Ａ群 

小野田Ｂ群 

宮崎の群れ 

－ 

小野田Ａ群 

小野田Ｂ群 

〃 

寒風沢の群れ 

Ａ～Ｂ 

Ｂ～Ｃ 

Ｄ 

－ 

Ａ～Ｂ 

Ｂ～Ｃ 

Ｄ 

調査中 

○ 以上の評価を基に各種対策を実施 

Ａ～Ｄレベルの対策 
・ 積極的，組織的，継続的な追い上げを実施 
・ 自然の多様性を保全する各種対策を実施 
Ｅ～Ｆレベルの対策 
・ 電気柵，花火，捕獲等の諸対策を実施 
ＷＦの対策 
・ 関係者の合意形成のもと多頭捕獲を含めた諸対策を実施 
・ 群れが分裂し，その遊動域を下流域(市街地側)に広げ 
  被害を拡大させた群れについては，全頭捕獲の実施も検討する。 

対策の一例 
○ 追い上げ 

※ 上流側の群れから追い上げ 

対策の一例 
○ 追い上げ 

群れの位置情報の確認 

        ↓ 
      作戦会議 
（追い上げ方向，人員配置） 

     ↓ 
持ち場に移動 

     ↓ 
追い上げ開始 

対策の一例 
○ 犬を活用した追い上げ 

人間の追う事が困難な場所 

人間では不可能な速さで追う 

ヤブに隠れたサルを嗅ぎわける 

サルに対する圧力は大きい 
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県内の被害状況 
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県内の被害状況 

○ 計画策定後，急激な被害増は見られていない。 
 
○ 被害額等だけでは，説明はできない。 
 
○ 生息数は，増加傾向であることから，今後も対策は必要 

今後の保護管理計画 

  ○ ３期目であることから，具体的な目標を盛り込む 
 
例 
 
 ポピュレーションに対して，関係自治体が何をすべきか。 
 
 どの群れを将来残すか。無くす群れはどれか。  
 
 体制が整備されていない市町村では，どう動くべきか。 
 

現在 作成中 

お わ り 

最 後 に 
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宮城県におけるニホンザルの保護管理 

合同会社東北野生動物保護管理センター 宇野 壮春 

発 表 内 容 

１．東北地方のサル分布における変遷 

 

２．県の計画の意図と実際 

 

３．広域かつ長期的な保護管理とは 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

１．東北地方のサル分布における変遷 

・1947年にニホンザルが禁猟になる(個体数の減少) 

・1978年に環境庁の分布調査が実施される 

全国で最も群れ分布の希薄な地域として、 

『絶滅のおそれのある地域個体群』 (環境庁,1991)                          

          《下北半島のホンドザルも同様＋天然記念物》 

分布調査の結果、東北地方は 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

東北地方の個体群のメッシュ数(5㎞) 

1978年環境庁調査時 
  （小金沢,1995を大井ほか,1996が修正） 

 

10＋αの個体群で 

    163.5メッシュ 
 

1983年から1996年 
  （大井ほか,1996）アンケート調査 

 

10＋αの個体群で 

    282メッシュ 
 

メッシュ数の増加 ＝ 個体数(群)の増加？ 

生息地の低質化(造林・ダムなど) 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

その後、東北地方のニホンザルは？ 

・分布域は拡大しているのか？ 

 

・個体数は増加しているのか？ 

 

・個体群は連続分布しているのか？ 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

メッシュ数は？ 

(宇野,2011を改変) 

南奥羽・飯豊南個体群 

    (東北最大の個体群) 

 

1978年→50メッシュ(旧蔵王個体群) 

             (小金沢,1995) 

1996年→89.5メッシュ 

            (大井ほか,1997) 

2009年→156メッシュ 

 メッシュ数は増加傾向にある 

合同会社東北野生動物保護管理センター 
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例えば宮城県 

宮城県の生息頭数
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個体数も群れ数も増加傾向にある 

(宮城のサル調査会,宮城･野生動物保護管理センター,2004～2011) 

2003年度は23群1650頭 → 2010年度は41群2470頭                                    
頭数は50％増加している 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

遊動域は年々変化する 

一度でもサル出没のある場所 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

どのような群れが増えているか？？ 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

６ ３ １ ４ ー ー ２ ー １ １３ ３ 

1才 2才 3才 4才 ？ ♀ ♂ ？ ♀ ♂ 
Baby 

ワカモノ オトナ 

●2010年の出産率４０％（Baby／オトナ・ワカモノメス） ※死産等は含めていない） 

●全体に対するコドモの割合４２％（コドモ・Baby／３３頭） 

野生群A（３３頭） 

加害群A（４６頭） 

８ ８ ３ ４ １ １ １ １ １ １５ ３ 

1才 2才 3才 4才 ？ ♀ ♂ ？ ♀ ♂ 
Baby 

コドモ ワカモノ オトナ 

●2010年の出産率５０％（Baby／オトナ・ワカモノメス） ※死産等は含めていない） 

●全体に対するコドモの割合５２％（コドモ・Baby／４６頭） 

加害群B（９５頭） 

１７ １３ １２ ７ ２ １ ２ ４ ２ ２４ １１ 

1才 2才 3才 4才 ？ ♀ ♂ ？ ♀ ♂ 
Baby 

コドモ ワカモノ オトナ 

●2009年の出産率６５％（Baby／オトナ・ワカモノメス） ※死産等は含めていない） 
 

●全体に対するコドモの割合５４％（コドモ・Baby／９５頭） 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

●2010年の出産率５０％（Baby／オトナ・ワカモノメス） ※死産等は含めていない） 

●全体に対するコドモの割合５２％（コドモ・Baby／４６頭） 

加害群B（９５頭） 

１７ １３ １２ ７ ２ １ ２ ４ ２ ２４ １１ 

1才 2才 3才 4才 ？ ♀ ♂ ？ ♀ ♂ 
Baby 

コドモ ワカモノ オトナ 

●2009年の出産率６５％（Baby／オトナ・ワカモノメス） ※死産等は含めていない） 
 

●全体に対するコドモの割合５４％（コドモ・Baby／９５頭） 

●2010年の出産率４０％（Baby／オトナ・ワカモノメス） ※死産等は含めていない） 

●全体に対するコドモの割合４２％（コドモ・Baby／３３頭） 

野生群A（３３頭） 

加害群A（４６頭） 

このような、加害群が増加傾向 

※加害群は若干の捕獲圧あり 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

１．東北地方のサル分布における変遷 

～ まとめ ～ 

 

①少なくとも1978年時点では絶滅の恐れがあった 

 

②1996年の時点で分布域は広げた 

      (頭数、個体群としての増加は不明) 

 

③現時点で分布域、頭数、個体数は増加傾向 

合同会社東北野生動物保護管理センター 
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２．県の計画の意図と実際 

①回復した東北のニホンザルをどうするか 

               (被害問題に直面) 

          

 

②絶滅のリスクが消えたわけではない 

       (積雪があるため、捕獲が可能) 

          

合同会社東北野生動物保護管理センター 

被害と個体数の増加の中で捕獲は避けられない 

○野生動物に対する地元住民の感情 

 

 

○地方自治体が猟友会に依頼するという図式 

             (野生動物＞猟友会隊員)  

 

○里地に分布を拡大させている群れ 

  遊動域が変らない限り、防除の限界がある 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

必要となってくるのは計画的な捕獲 

捕獲をして被害がなくなり、サルもいなくなった 

捕獲をして被害がなくなったが、サルはいる 

ではなくて 

サルは里地ではなく山側にいる 

更に理想的には 

明確な目標と捕獲管理 

合同会社東北野生動物保護管理センター (宮城のサル調査会,1999,伊沢,2003,伊沢ほか,2003,清野,2003,宇野,2009,仙台市環境局よりの情報提供) 

群れへの捕獲圧 

奥新川の群れの分裂過程 

大きいサイズからの分裂 

母群は100頭前後 小さいサイズからの分裂 

母群は50頭前後 

ただ、捕獲で生じる問題 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

捕獲によってどのように遊動が変化したか？ 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

しかし、この傾向は東北に限ったことではない 

合同会社東北野生動物保護管理センター 
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  多くの自治体では、場当たり的な対策(有害駆除)が
主で解決策が良く分からないというのが現状。 

  (全国的にみると年間14,000頭が捕獲されている) 

 

→１０年後、２０年後にどうしたいのかが見えてこない 

 

 

 捕獲するにしろ、この目標をはっきりさせる必要がある。 

ニホンザル被害は全国的に蔓延している 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

銃捕獲 

檻捕獲 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

目標を持った対策を行わなかった場合 

(今後の動向予測) 

• →群れの頭数の増加→群れの分裂と遊動域の拡大 

• →銃器による捕獲のみが進む→群れは散る 

 

• →山奥に住んでいる群れも下流へと進出 

• →今まで生息していなかった地域に遊動域を拡大 

 

 

• →平地や里に群れが居つくと銃器の使用が困難 

 

• →電柵やネットなどの被害防除→解決策が困難 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

第二期 

宮城県ニホンザル保護管理計画の特徴 

群れの連続分布をポピュレーションと捉える 

群れ数、個体数のモニタリング調査 

県が奥山の群れの追い上げ(モンキードック) 

サルの野生の尊厳を守りながら緊張関係の維持 

群れと群れ外オスの加害レベルを７段階に設定 

加害レベルの高い群れの多頭捕獲 

 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

追い上げとは何か？？ 

①サルの群れの遊動域を強制的に山奥へ変更させること 

②加害群だけではなく、加害予備群にも対策を講じること 

     →つまり目先の被害ばかりではなく、 

                 長期的な視点で管理を考える 

③群れ評価の高い群れから追い上げを実施すること 

     →農地依存した群れほど追い上げにくい 

 

   ニホンザルの保全という面からでも重要である 
合同会社東北野生動物保護管理センター 

宮城県第二期計画における群れ評価の判定基準 

・評価レベルは A > B > C > D > E > F > WF の7段階評価 

・評価項目は｢人に対する反応｣、｢農地への出方｣、｢各種威嚇に対する反応｣、 

 ｢追い上げのしやすさ｣(隣接群の存在、追い上げ目標地域の森林の状態) 

人に対する反応 農地への出方 住宅地への出方 各種威嚇に対する反応 追い上げのしやすさ程度 

Ａ 100ｍでも逃げる 出没しない 出没しない 威嚇する前に逃げる ①上流にはいない。下流
にはいない場合といる場
合がある 

②良好。農耕地がない 

ＷＦ 逆に威嚇ないし攻
撃する場合有り 

農地に居座っ
た状態になる 

家屋内まで侵入
人から食べ物を
奪う 

 

あらゆる威嚇道具への
対処法を学習。逆に向
かってくる事もある 

①上流側にいるが下流
側にはいない。 

②平坦地形で植林以外
の森林がほとんどなく、
農耕地と人家が連続 

多頭捕獲 合同会社東北野生動物保護管理センター 
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宮城県におけるサルの群れ分布の概念図 

             （１９８０年代前半まで） 

畑 

畑 

畑 

水田 

水田 

C群 

B群 

A群 

：群れが侵出しつつある方向 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

宮城県におけるサルの群れ分布の概念図 

    （１９８０年代後半～１９９０年代前半） 

畑 

畑 

畑 

水田 

水田 

C群 

B群 
A群 

：群れが侵出しつつある方向 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

宮城県におけるサルの群れ分布の概念図 

             （１９９０年代後半以降） 

C群 

B群 

A２群 

A１群 

A１群 

A２群 
：A群 群れの分裂 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

サル被害防除対策の現状 

C群 

B群 

A２群 

A１群 

追い払い 

遊動域の拡張 

（猿害地域の拡大） 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

群れの奥山への追い上げ 

C群 

B群 

A１群 

A２群 

畑 

畑 

畑 

水田 

水田 

奥山 

里山 

里 

市街地 

C群 

B群 

A１群 
：追い上げる方向 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

ＷＦ 

ＷＦ 

(仙台市,2009) 

合同会社東北野生動物保護管理センター 
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         ただ、加害レベルの低い群れに対して 

 

    行政・市民が動くかどうかという課題もあるはず 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

サル追い犬 

銃器 

強力な花火 

追い上げ時は 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

サル追い犬の長所： 

 ・人よりもずっと長距離を追うことがで
きる 

 ・サルに恐怖心を与えることができる 

  

サル追い犬の短所： 
 ・訓練をしないと、行政レベルで活用し
にくい。 

 ・犬の接近できない空間にサル逃げ
込む可能性 

 ・個体を追うと散る可能性 

他の地域：下北半島のサル追い犬 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

群れの奥山への追い上げ 

C群 

B群 

A１群 

A２群 

畑 

畑 

畑 

水田 

水田 

奥山 

里山 

里 

市街地 

C群 

B群 

A１群 
：追い上げる方向 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

ＷＦ 

ＷＦ 

(仙台市,2009) 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

机上の空論・絵に描いた餅ではないのか？ 

計画倒れではなく、実際可能か？ 

本当にそれを行えるか？ 

合同会社東北野生動物保護管理センター 
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WF群から分裂した群れ 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

WF群の全頭捕獲の実施 

その結果、新たな被害地の被害はゼロになった 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

計画がしっかりしていて、予算があればできる。 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

追い上げの長所： 

 加害レベルの低い群れに対する、先手の対策で被
害を遅らせる、ないし被害を起こさせない。 

 

追い上げの短所： 

 加害レベルの高い群れでは、実施しにくい、ないし時
間が掛かる。 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

①目標設定が重要（そのためのモニタリングが重要） 

②保護する、捕獲する群れの峻別 

   群れレベル(個体数、隣接群、生息地、対人反応、被害・・・) 

③個体群の数的目標ではなく、 

            加害群の捕獲を実施する 

モニタリングを通じて、 

 明確な目標と捕獲管理を実施 

一方で、絶滅のリスクを考慮するため 

更に広域的なモニタリング必要がある 
合同会社東北野生動物保護管理センター 

このような取り組みの結果及び評価 

○追い上げの効果検証は難しいが（詳細は省く）、 

  計画開始から追い上げを実施している群れは現状維持 

○被害群に対する捕獲とその他の対策によって、 

  頭数は4群210頭→4群78頭になった(仙台市) 

                  (分裂群は全頭捕獲した) 

○その結果、被害は激減した（他の対策も実施している） 

          印象としては１/１０ぐらいになった。 

ただ、個体群としての頭数は確実に増えている(奥山は増加傾向) 

     モニタリングしながらの管理（捕獲も管理） 

被害が軽減して、個体数は増加しているという図式が成り立つ 

後は、増加している群れが奥山に留めて置く事が可能か？ 

合同会社東北野生動物保護管理センター 



8 

問題点！ 

 

・定期的な追い上げが実施されていない(予算) 

・冬場のみの追い上げになっている(予算) 

・犬の有効利用ができていない(予算) 

・里の群れを捕獲したことによる奥山の群れの進出 

・奥山の群れの分裂 

・猟友会の限界 

・若手の人材育成不足（雇用対策） 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

鳥瞰的に群間関係を把握する必要も 

３．広域かつ長期的な保護管理とは 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

広域連携は別途推進中 

(南奥羽鳥獣害防止対策協議会) 

 

 

   今回は触れません 

宮城：5市町 

福島：4市町 

山形：9市町 

その他関係団体：8団体（農協など） 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

県境を跨ぐ個体群が存在する地域 

宮城県 

山形県 

福島県 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

個体群レベル 

 広域連携 

県レベル 

 

群れレベル 

地方自治体レベル 

この中での 

ニホンザル保護管理のイメージ図 
この部分がどの程度できるか？ 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

・情報を共有する場を作ること 

・県境(市町境)を跨いで情報が行き交うこと 

・情報量や共有項目を増やすこと 

・正しい情報を得ること 

大切なこと：情報の共有 

合同会社東北野生動物保護管理センター 
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基礎データの収集 

・群れの生息状況の把握 

・群れの特性の把握 

・群れが利用する地域の把握 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

○群れレベルの細かな対応が必要 

○ただし広域で個体群を維持する必要あり 

○捕獲管理の実施 

○安定的な個体群がいて被害が減少すること 

○群れレベルのモニタリングを継続すること 

３．広域かつ長期的な保護管理とは 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

成功は次の目標への最大の敵、 

     失敗は最大の見方である。 

失敗を重ねて成功した時に 

更にその先の成功を求めること 
合同会社東北野生動物保護管理センター 

失敗を重ねてきた一例 

合同会社東北野生動物保護管理センター 

ご清聴ありがとうございました。 

合同会社東北野生動物保護管理センター 
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