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東日本大震災アスベスト対策合同会議（第２回） 

会 議 録 

 

 

１．日  時  平成２３年５月３０日（月）１６：００～１７：３０ 

 

２．場  所  宮城県建設産業会館 １階 大会議室 

 

３．議  事 

【環境省 山本課長】 環境省の山本でございます。定刻になりましたので、ただいまか

ら第２回東日本大震災アスベスト対策合同会議の会合を開催いたします。 

 本日の委員の出席状況でございますが、２名の委員がご欠席ということで、10名の委員

の方にご出席いただいております。また、今回のモニタリング対象となっております各自

治体の皆様方に、本日またご協力いただく各専門員、そしてまた関係省庁の職員で今現在

ご出席いただいております。 

 それでは、これ以降の議事進行は神山委員長にお願いいたしたいと思います。 

【神山委員長】 神山でございます。 

 きょうは、被災地仙台で第２回のこの会議を開くことになりまして、お忙しいところご

参加いただきましてありがとうございます。あいにく天気が悪くて、被災地も風と雨で、

実際のサンプリング等の様子も見る予定ではあったんですが、なかなか実際のところは見

られない部分がありまして、その辺は専門家の先生方の目で補っていただいて、今後の合

同委員会でやっていきますモニタリングの結果などの評価に生かしていただければと思い

ます。 

 それでは、きょうは時間のほうも最後の終了時間が決まっておりますので、この後の議

題等がたくさんありますので進めさせていただきたいと思います。 

 では、議事次第に従いまして、まず最初、資料の確認はまた省略させていただきます。

もし欠けているのが後で発覚あるいはわかりましたら、ご遠慮なく事務局のほうにお申し

出いただきたいと思います。 

 それでは、最初の現地視察、先ほどかなり悪天候のもとで見てまいったわけですけれど

も、それについての説明を事務局のほうからしていただきたいと思います。資料２ですね、
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資料２に従いまして、いろいろサンプリングポイント等の説明があると思いますが、きょ

うは、その辺の一、二カ所でしか見ることができませんでしたけれども、それでもって、

あとご質問等をしていただければと思います。 

 それでは、事務局のほう、よろしくお願いいたします。 

【環境省 栗林補佐】 環境省の栗林と申します。 

 では、私のほうから、今、委員長のほうからありました環境省資料２と、あと参考まで

後ろのほうに、前回、５月11日にも資料としてつけました参考資料１、「アスベスト大気

濃度調査に係る予備調査の結果について」、こちらもちょっと並行してごらんいただきな

がら説明したいと思います。では、失礼して座って説明させていただきます。 

 きょう、本当に悪天候になってしまいまして、当初の目的を全部達成できなかったのか

なとは思いますけれども、今回の現地確認の目的として大きく２つ考えておりました。１

つは、この東日本大震災を受けて被災地の状況、どういうふうな被害をこうむったのか、

これは、アスベストの飛散とか、そういうことの関係なく、まず建物に対してどういうよ

うな被害があったのかというのを改めて現地で確認しようというのが１点です。もう一つ

は、本来ならきょう５月30日から第１次のモニタリングということで始めるつもりでいた

わけなんですけれども、当初の予定どおりでしたら、きょう皆さん方にその調査している

実際のところをごらんいただいて、それで現場あるいはこの場で調査の仕方等について何

かコメントがいただければ、また次回、この次の調査の仕方に反映させていきたいという

ふうに思っておりました。 

 その第一の目的につきましては、きょうは３カ所しかご確認いただけませんでしたけれ

ども、内陸部の地盤が崩れてしまって、家が傾いたというところを見ていただいた後、午

後からは、津波による影響ということですけれども、建築物、小学校でしたけれども、そ

れが被災している状況、それから最後に瓦れきの集積場ということでごらんいただきまし

た。ということで調査を実際しているところはごらんいただけなかったんですけれども、

瓦れきの現場でしたけれども、こういうところで調査する、それから調査の方法としては

こういうような機械を使ってやるんだよというところは見ていただけたかと思いますので、

きょうは、この悪天候の中ですけれども、有意義な現地調査をさせていただいたのかなと

いうふうに思っております。 

 それでは、まず参考資料１というほうを見ていただきたいと思うんですけれども、こち

らのほう、見ていただきたいのは１の「測定地点について」ということで、これは４月に
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予備調査をしたときの調査ポイントでございます。ここでは、津波による被害が甚大な地

点、それから津波ではないけれども、地震により建築物が倒壊・半壊している地点という

ことで、これは、ある建築物をピンポイントにねらったということではなくて、全般的に

建物が被害を受けたというところを選定して４月には調査したというところです。それか

ら、その下の「避難所の周辺」というのは、この第１次モニタリングでも同じような考え

で調査のポイントとして挙げていただいていますし、最後の「がれき集積場」、これも第

１次モニタリングで調査ポイントとして挙げているということですので、繰り返しになり

ますけれども、今後これから行う第１次のモニタリングにつきましては、先月の予備調査

に加えて、アスベストが使われている建築物、それからそのアスベストが使われている建

築物を解体している現場、こちらのほうを追加して、注目度も高めて調査をしていこうと

いうことでございました。 

 ちょっと前振りが長くなったんですけれども、環境省資料の２をごらんいただきたいと

思います。こちらに、きょうの予定であったルートと、それから下のほうに地図のほうを

載せております。現地に行かれた方は、きょう行った３地点のことをまた思い出していた

だければと思うんですけれども、この会場を午前中出発しまして③の地点、こちらが青葉

区の折立地区というところでございました。先ほど申し上げましたけれども、地盤のほう

が崩落して、そこの上に建っている家屋、こちらのほうが傾いてしまっていると、そうい

う地域でございました。そこまでに行く道すがらの建築物もごらんいただいたかと思うん

ですけれども、仙台市内で言えば、内陸部のほうで建築物が大きく被害を受けたというの

は、ちょっと見当たらなかったのかなというふうに思っております。その中でも折立地区

につきましては、ちょっと地盤のほうが崩落して、こういう被害があったということでご

ざいます。ここの折立地区の建築物につきましては、ここは、今、第１次のモニタリング

の調査ポイントには上がってきておりませんが、聞くところによりますと、仙台市さんの

ほうで、各ポイントを平たく調査するという意味から、この地域も別途調査されるという

ふうに聞いております。 

 午後になりまして、最初に行ったのが⑤番の荒浜小学校でございます。こちらにつきま

しても、今回の第１次モニタリングの調査ポイントとしては上がっておりません。この小

学校の状況を言いますと、平成元年に建設された建物で、アスベストの使用状況としまし

ては、現地で見ていただいてお気づきになられたかどうか、屋上にペントハウスというこ

とで、屋上に突き抜けた部分がございます。そこの天井に、いわゆるひる石、これが使わ
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れているということで、ひる石にはクリソタイルが含有しているということがわかってお

ります。ただ、今回の震災を受けて、そのひる石が劣化したとか、あとは崩落したとか、

そういうことではなくて、状態としては健全、したがいまして、この現状ですとアスベス

トがひる石から飛散する状況にはないというふうに言えるということで、この小学校につ

きましても、調査対象には今のところは上がっていないということです。 

 最後にごらんいただきました地図のナンバーでいきますと④番、こちらが海浜公園の冒

険広場でございます。ポイントとして挙げられるのは、分別がかなりなされていると、し

っかりなされているというふうに思いました。その分別の一つの中として、最初に皆さん

からごらんいただいたアスベスト含有建材、非飛散性というふうに書いてありましたけれ

ども、そこの置き場が確保され、そこにトンパックに詰められたアスベストが含有してい

るかもしれないという、そういう建材が分別して置かれていたということでございます。

これは、私どものほうから言うのもなんですけれども、ほかの自治体の集積場でもこうい

うふうなしっかりした分別というのは、非常に必要であって、見習ってほしいところなの

かなというふうに思っております。 

 この集積場につきましては、今回の１次モニタリングの調査ポイントとして上げられて

おりまして、きょうは残念ながら実際の調査はできなかったんですけれども、今後、天候

の回復を待って調査していくということになろうかと思います。現場でも事業者の方から

説明がありましたけれども、発生源と思われるところの風下で調査をするということでご

ざいますので、また結果が出次第、集計して、またこの会議でもご報告させてもらえれば

なというふうに思っています。 

 そのほか、きょう見られなかった３地点ございましたけれども、１つは、⑧番、中野小

学校、こちらにつきましても津波で被害を受けた建築物の一つでございまして、こちらは

平成３年に竣工しておりまして、これは、設計図書のほうを確認していただいた結果、ア

スベストは使われていないという建築物ですけれども、被災の状況を見ていただきたいと

思って、ちょっとリストアップさせていただいたというものでございます。残る２つ、瓦

れきの集積場として消防局荒浜航空分署ヘリポートと海岸公園野球場、こちらについても、

きょう見ていただいた冒険広場と同じように、分別して集積されているというふうに聞い

ております。残念ながら現地のほうを見られませんでしたけれども、そのような状況であ

ったということでございます。 

 概要でございましたが、私のほうからの説明は以上でございます。 
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【神山委員長】 それでは、今の午前中から午後にかけて視察してまいりました場所での

あらかたの説明ですけれども、参加された委員の方で、何か特に指摘しておきたい点であ

るとか、あるいはコメントがありましたらお願いしたいと思いますが。 

 はい、どうぞ、小島委員。 

【小島委員】 小島でございます。 

 瓦れき集積場の先ほど来お話がありました非飛散性のアスベスト分別といいますか、集

積されているということなんですけれども、これは仙台市さんのほうでやられているのか

でございますが、つまりあれ、どういう形でああいう分別したのかというプロセスをちょ

っと聞かせていただけたらなと思っているんですが。 

【神山委員長】 そうですね、冒険広場に隣接した場所でしたですね。仙台市さんが分別

されたんだろうと思いますが、あれは、目視して、らしいなというものを袋に詰めて持っ

ていっているような感じでしたけれども、いかがでしょうか、その辺。 

【仙台市 山田】 今、置いてあるものはどういうプロセスで…… 

【小島委員】 つまり、瓦れきと称して、想定ですが、津波等で損壊した建物のものを、

とりあえずあの地区のものをとりあえず持ってきて、あの場所でとりあえず分別してやっ

たのか、現地である程度分別をして、こちらに持ってきてやったのか、そこに置かれたの

かという。 

【神山委員長】 石綿瓦れき置き場という特別に看板が大きく出ていて、そこに土のうの

袋みたいなやつに10袋か20袋ぐらい、余り多くはないですけれども、置いてあったんです

ね。中身は、外からちょっと見えたんですが、アスベストらしきものも若干あるかもしれ

ませんけれども、グラスウールとかいろんなものが入っていると、そういうところでした

ですけれども。 

【仙台市 山田】 基本的には、瓦れき類は積むときに分別しているんですけれども、集

積場にあったフレコンパックに入れる作業は、あそこでやったのか、積むときにやったの

かはちょっとわからないですけれども、基本的に積むときにやって、あとおろすときにつ

いても分けるという２段階の作業にはなっていると思います。 

【神山委員長】 厚生労働省資料１のほうで、後で独立行政法人労働安全衛生総合研究所

のほうの調査結果のご報告があると思うんですが、場所としては同じ場所かどうかわかり

ませんけれども、見ているかどうか、後でもしかしたらコメントがあると思いますので、

そのときにちょっとお聞きいただければと思います。 
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 そのほか、もしなければ次にまいりたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 それでは、議題の（２）といたしまして、被災地におけるアスベスト大気濃度調査（第

１次モニタリング）についてということで、事務局のほうからお願いいたします。 

【環境省 山口係長】 環境省大気環境課の山口でございます。 

 私のほうからは、環境省資料３と４と５を中心に、被災地におけるアスベスト大気濃度

調査、この第１次モニタリングについてご説明したいと思います。 

 それでは、環境省資料３、「東日本大震災の被災地におけるアスベスト大気濃度調査

（第１次モニタリング）の協力依頼について」と、こちらをごらんください。こちらは、

平成23年５月16日、つまり第１回の合同会議が終わった後に大気環境課長名で被災自治体

の方々に通知させていただいた内容でございます。こちらの通知文の趣旨ですが、まず第

１回の合同会議で皆様方からいただいたご意見をもとに、我々のほうでつくったモニタリ

ングの方針を伝えること、そして被災自治体に対して依頼したいことをお知らせするため

のものでございます。 

 では、この通知、簡単にご説明したいと思います。最初のページですが、１の「アスベ

スト大気濃度調査の方針等」ということで書かれてございます。まず、これは地点の分類

ということで（１）でございます。これは以下の２種類で分類しました。もともとは、第

１回の合同会議の資料でも事務局案としていただいたものを、皆様方の意見をもとに少し

修正しました。 

 まず、①としまして、これはアスベストの暴露防止と住民の方々の有する不安の解消の

観点から選定する地点です。こちらに、両者には優先順位はつけておりません。これはア

については避難所や仮設住宅等の周辺です。こちらは、前回は避難所等の周辺ですが、大

体、意見を踏まえてこの仮設住宅も追加しました。こちらの「等」には人が生活するとこ

ろを含んでおります。イについては、環境省が毎年実施している測定地点でございます。 

 次に、めくっていただきまして②でございます。こちらはアスベストの飛散防止の観点

から選定する地点です。こちらの優先順位は、ア、イ、ウ、エの順番でございます。簡単

に説明しますと、アは「倒壊、半壊又は一部破損している建築物等で、「解体・改修中の

現場」」でございます。この「等」については、アスベストを含有しているビルやマンシ

ョン、船舶などなどを含んでおります。「等」については、学校でしたり病院でしたりア

スベストが使われている建築物すべてを含んでおります。 

 次に、イですが、こちらは「全壊、半壊又は一部破損している建築物等」とあります。
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こちらは作業する前の状態のものを指しております。 

 ウは、今回の現地視察でも皆様方行かれましたが、破砕などを行っている瓦れきの処理

現場や、瓦れきの集積場を対象としています。 

 エについては「その他」です。これは測定地点の選定に協力していただいている自治体

様の方々が必要であると判断したものでございます。このように地点を分類させていただ

きました。 

 （２）番ですが、これは測定地点数や実施時期について書かれているものでございます。

測定地点数ですが、こちらは合計130地点です。第１回の合同会議で委員の方々におかれ

ましては、測定地点についてはかちっと決めるべきではないと、そのようなご意見をいた

だきました。確かにそのご意見はご意見として十分踏まえております。とりあえず130点

という具体的な地点を示した上で自治体様方に振らないと、これ、なかなか選定する側も

難しいと我々のほうは考えまして、仮の数字として提示した数字でございます。もちろん、

自治体様方にはそれぞれ事情がございますので、例えばうちの自治体はもっとたくさんや

ってほしいとか、うちの自治体のほうは、被災の状況を勘案して、そこまで測定地点を上

げられないとか、そういった事情がございます。そういった事情については、適宜尊重し

て、地点の増減等を考えております。 

 ②で実施時期でございますが、これは、５月31日、つまりきょうから６月10日を目途に

しております。しかし、第１回の合同会議におかれまして、雨の日には測定することは好

ましくないという意見をいただいております。ちょうど今、梅雨に差しかかろうとしてお

ります。したがいまして、そういった事情を考えますと、なかなか６月10日までに第１次

モニタリングの資料捕集を終えるのは難しいかもしれません。そういったところは適宜柔

軟に対応していきたいと思いますが、とりあえず我々の目途として示したものです。 

 （３）番、これは分析方法ですが、これは第１回の合同会議で示した内容とほとんど変

わりません。ただし③番、「総繊維数濃度が10ｆ／Ｌを超過した場合には電子顕微鏡法に

よるアスベストの同定を行います」と書いていますが、これも、第１回の合同会議の意見

の中から、10ｆ／Ｌを超えたものだけに限定するわけでなくて、ほかにもやったほうがよ

いという意見もいただいておりますので、その部分は加味してございます。 

 次に（４）番、これは高濃度が出た場合の対象方法、とりあえずこれは10ｆ、これにつ

いては、特にもう少しこっちについては特に異論は出ませんでしたので、「10ｆ／Ｌを超

過した場合において、第１報として所管自治体に情報提供します」ということにしており
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ます。 

 次に、２の「貴自治体に対する依頼事項」、こちらは今この場にご参列いただいており

ます自治体様方にお願いした内容でございます。まず、測定地の選定と、あと今回は県を

窓口にさせていただきましたので、管下の市町村との調整、次に高濃度が検出された場合

における必要な対応ということでお願いしております。 

 この（３）ですが、環境省から、我々が情報提供した後、測定地の周辺の状況を考慮し

た上で、原因の究明でしたり事業者等への例えば散水の実施等の必要な指導の実施や、住

民の方々への情報提供や防じんマスクの着用等の普及啓発その他自治体様が必要と考える

対応をお願いしたものでございます。 

 （４）番は合同会議への出席で、まさにこの会議の出席でございます。 

 資料３については以上でございます。 

 次に、資料４のＡ３の資料をごらんください。皆様方にはＡ４として配られているもの

だと思います。 

 こちらは、５月16日の私どもの通知に基づきまして自治体の皆様が候補として選んでい

ただいた地点の一覧表でございます。これは、上から青森県、岩手県、宮城県、山形、福

島、茨城、栃木、千葉とあります。色といいますか少し色を濃くしてあるところがありま

す。こちらは環境省が毎年実施している測定地点でございます。それで、真ん中のほうに

「調査地点分類」というのがございます。こちらは、（１）の①、②と、（２）の①から

④という分類をしております。こちらの中身については、右下の「調査地点分類につい

て」ということでご説明の欄を設けてございます。 

 次に、めくっていただきまして２ページ目に、裏側の資料のところに山形県については

環境省が毎年測定する地点のみを挙げておりますが、これは山形県の県庁のご担当の方か

ら、山形県のほうは、被災状況がほかの県よりも甚大ではなくて測定は必要ないと、そう

いう意見をいただきましたので、山形県については環境省が毎年測定する地点のみ上げて

おります。 

 そうしまして、今回、第１次モニタリングとして挙げていただきました測定地点ですが、

それは３ページ目の右下のところに集計してございます。簡単に説明しますと、（１）の

①、これは、避難所や仮設住宅、人が住んでいるところですね。こちらは合計地点37地点

です。そして（１）の②番、こちらは環境省が毎年測定している地点ですが、こちらは９

地点、そして（２）の①、こちらはいわゆるアスベスト含有の建築物の解体現場です。こ
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れは、今回は少し少ないですが、４地点上がっています。この４地点ですが、今回は茨城

県のほうからご提供いただいております。次に、（２）の②ですが、これは５地点ござい

ます。次に（２）の③、これは瓦れきの集積場や瓦れきの処理現場ですが、こちらは少し

多く61地点です。（２）の④、このその他ですが、こちらは17地点で、これは合計133地

点です。今回、（２）の④のその他ということで、かなり多く上げられております。 

 この内訳ですが、例えばアスベストは使用していないんですが、建物が被災された地域、

地区でしたり、あとは被災地の周りに住んでいる住民の方々の要望が強いところも調査対

象として選んでおります。また、第１回の合同会議の後で、外山先生のほうからここをや

ってはどうかということでご提供いただいた地点もこの中に含まれております。２地点ご

推薦いただきましたが、１地点は私ども国のほうでやりまして、もう一地点は宮城県さん

のほうでそれぞれ分担してやっていきたいと考えているところでございます。今回の地点

一覧のほうには、まだ実施する前ということもありまして、具体的な住所でしたり建物の

名前というのは、載せることは控えさせていただきました。 

 資料４の説明については以上でございます。 

 引き続きまして、環境省資料の５、「東日本大震災におけるアスベスト大気濃度調査」、

この実務マニュアル、第１次モニタリングのところのほうをごらんください。 

 委員の先生方におかれましては、見え消し版と反映版、両方とも用意してございます。

こちらは、第１回の合同会議で事務局案として提出させていただきましたものを、皆様方

のご意見をもとに修正したものでございます。修正したところを中心にご説明していきま

す。 

 では始めます。「はじめに」というところについては、こちらは通知文のところを引用

しているもので、大きな意味はございません。 

 次に、「２．事前調査について」ということで、こちらは、修正しているところはそこ

まで大きくはないんですが、この分析については、我々の想定としてはＪＩＳで決まって

いるＪＩＳ Ａ1481を想定しています。だからといいましてＪＩＳだけに限定するもので

はなく、ほかにも有用なものがあればそれでやってもよいという含みを持たせております。 

 次に、「３．測定地点の選定について」、こちらは先ほどご説明させていただきました

５月16日の測定地点の分類の部分とほとんど変わりません。この実務マニュアル案だけを

見れば、大体どういうふうに測定していくのかということがわかるように、あえてこちら

にも加えさせていただきました。 
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 次に、この２ページ目にも係るんですが、「４．測定地点における測定箇所の設定及び

測定頻度について」ということですね。こちらは次のページにいきますが、こちらは、第

１回目の先生方の意見を踏まえて、「原則として測定は晴れの日に行う」ということを追

加させていただきました。 

 次に、その下の（１）番ですが、こちらは避難所だけでなく仮設住宅等の周辺として

「仮設住宅等」というのを追加させていただきました。 

 次に、（３）のところですが、こちらは前のページの分類の説明のところにあるんです

が、以前は「アスベスト含有のビル、マンション及び船舶等」とありましたが、「等」で

すべて含んでいるんですが、こちらもあえて学校や病院というのも具体的な例示として挙

げさせていただきました。 

 次のページの（４）のところも同じ考え方でございます。（４）の①の「測定箇所の設

定」ということで、ただし書きを設けさせていただきました。そもそも（４）というのは、

アスベストを含有しているビルが何軒もあって、そこが一気にぐしゃっとなっているとこ

ろを対象としたものでありまして、例えばビル１軒だけですけれども、解体が進んでいな

いといったところも当然想定されます。そういったときのために、このただし書きという

ものをつけさせていただきました。 

 次のページにいきます。次に「６．分析方法について」というところです。こちらも下

線部のところが委員の先生方のほうには見え消しも使っていますが、こちらについて、当

初の測定方法について、５月16日の通知文で上げました測定方法についてというご説明の

部分も少し加味しております。特に大きな変更点では、（２）の「位相差／偏光顕微鏡法

による確認について」のこの４行目です。この「また」以下を加えさせていただきました。

この「また、第１次モニタリングにおいては低温灰化をしないこととする」とさせていた

だきました。こちらは、第１回の合同会議において、低温灰化の是非については是とも否

とも出ませんでしたので、こちらは、事務局の方針として今回については、低温灰化はし

ないという方向を考えております。こちらについてもご意見等ありましたらよろしくお願

いします。 

 あとは（３）、これは、先ほどご説明しましたが、原則、総繊維数10ｆを超えたときに

は、電子顕微鏡（ＳＥＭ）で分析することと考えていますが、こちらに「及び」として必

要と認められる検体についてもやるという含みを持たせました。この必要と認められる検

体については、最後の「※」のところに書いてあります。こちらは「「環境省が毎年実施
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している地点」又は「明らかに吹付け石綿等が使用している解体現場等」の一部を想定し

ている」と考えております。この「一部」ですが、まず環境省が毎年実施している地点に

ついての一部というのは、事務局案としましては、毎年９地点やっておりますが、被災地

においては９地点やっておりますので、その中で最も総繊維数が高かった２地点について

電子顕微鏡で分析してみようかなと考えております。 

 あと、次の「明らかに吹付け石綿等が使用している解体現場等」については、こちらは

もう測定結果を見ながら判断していきたいと考えております。 

 次に、（４）のリアルタイムモニターについても少し修正しております。こちらは真ん

中のところに二重のかぎ括弧にありますが、こちらは、建築物等がどういうものか、どう

いうものを対象にしているかというのを明らかにしたものでございます。長々と書いてい

ますが、簡単に言いますと（２）の①番、アスベスト含有の建築物の解体現場を対象にし

ています。そこのセキュリティゾーンまたは集じん・排気装置の外側付近というのを考え

ております。 

 次に、10番の「高濃度が出た場合の対処方法」、こちらについてもあえて項目を設けて

追加させていただきました。特に重視すべきなのは「また」以下ですね。こちらは、５月

16日の通知文のところで、自治体様方への依頼事項の中に書かれているものをそのまま持

ってきました。 

 最後のなお書きのリアルタイムモニターの対応についても少し記載を追記しています。

この「リアルタイムモニターの活用に係る暫定ガイドラインの「５．」」について、この

中身については、機器を設置して、測定を続けていったときに、作業前と比較して大幅に

総繊維濃度が上昇した場合などを考えております。こういった場合にも自治体様方に対応

をお願いしようということを事務局案として考えております。 

 次に、「11．測定結果の公表について」、こちらも新しく項目を追加したものでござい

ます。こちらは第１回の先生方のご意見をもとに追記したものです。これは、「環境省が

実施した測定結果は、事前に所管自治体に対して情報提供の上、公表する」と、そういっ

た形でデータの取り扱いについて整理したものでございます。 

 次に、それ以降は、別紙１以降、別紙１から別紙14、これは環境省が、第１次、第２次

といったモニタリングをしていく際に、その測定結果を整理するために作成した様式でご

ざいます。第１回の合同会議のときにも、私どものほうからお伝えさせていただきました

が、私どもとしては、この様式をもって、被災地のモニタリングというのをやっていきた
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いと考えております。こちらもできれば自治体様方にも適宜活用していただきたいと考え

ております。 

 これで追加したところを説明します。追加したところは別紙の７です。別紙の７は何か

といいますと、被災地において、測定対象地点において採取した分析の結果を書く欄でご

ざいます。先ほどの私のほうの説明から、分析はＪＩＳ Ａ1481を想定しているとお話し

しました。その際の分析の様式について追加されました。こちらは日本作業環境測定協会

のホームページのほうでダウンロード可能なものでございます。こちらは、日測協さんの

ほうで、それぞれ専門家の方々を集めてよく議論されたものだと承知していますので、こ

れはこのまま使っていけばいいのかなと考えております。様式について追加したところは

以上です。 

 では、以上で私の説明のほうは終わります。 

【神山委員長】 今、アスベストモニタリングの第１次モニタリングの説明が、資料３、

４、５で終わったわけですけれども、まだちょっとおわかりいただけないようなところも

若干あるかもしれませんが、ご質問を後でしていただくとして、まず先に県や市のほうで

追加のご説明がもしあればお受けしたいと思うんですが、今の全体の説明でよろしいでし

ょうか。 

 資料の３と４が関連していまして、資料の３の１ページ目の下のほうに「測定地点の選

定について」、（１）の①においては、被災した住民等への暴露防止と不安の解消の観点

から選定した場所ということと、②がアスベストの飛散防止の観点から選定する地点と大

きく２つに分けてありまして、資料４の１ページ目の右下に調査地点の分類ということで、

（１）、（２）がその大分類といいますか、そういう形で、その下に、①、②と、（２）

については、③、④まであるわけですが、それが表の比較的右のほうに（２）の①という

ふうなナンバーがついてあります。それで、備考には余り詳しく書いてありませんが、そ

れぞれの県あるいは市のほうから推薦いただいた場所を先ほどのカテゴリーに分けるとこ

んなふうになるということで、全体では、資料４の３ページ目の一番最後にありますよう

に、合計地点数、どの地点が何地点あるかと、例えば（１）の①は37地点あるというよう

な形です。これは自治体のほうからご推薦いただいたものですので、もし追加のご説明が

あればしていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 それで、先ほどのもう一つは、リアルタイムモニターのご説明がありました。資料５の

４ページ目の下のほうですね。「（４）リアルタイムモニターによる測定について」とい
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うことですが、資料、先ほどの３の後ろのほうに前回の会議で使った資料が、もう一度ガ

イドラインというので、別添の１、２があるんですが、この説明はもう省略されています

けれども、いいですか、確認はしなくて。リアルタイムモニターの活用に係る暫定ガイド

ラインという形で、前回の会議でご承認いただいたものだと思いますが、こういうふうな

形でやっていって、もし相対的に高い濃度が出た場合には、先ほどのように報告をしてい

ただくという形ですが、資料５の「10．高濃度が出た場合の対処方法」ということで、

「10ｆ／Ｌ」とか、そういうものもありますし、それからリアルタイムモニターに関して

もそこに入っているということです。いろいろ盛りだくさんになってしまいました。どこ

からでも結構ですが、ご質問なり、あるいはコメントなりいただければと思います。 

 仙台市さんです、どうぞ。 

【仙台市 山田】 仙台市です。 

 仙台市では３月の下旬からモニタリングを順次行っているところなんですけれども、６

ポツの（２）のところで、仙台市では低温灰化を行った形で無機質総繊維という形で今ま

でやってきたんですけれども、分析方法で、今回、低温灰化をしないこととするというふ

うになっているんですが、これは、低温灰化等をやらないということは、何か低温灰化を

するとよくない影響があるとか、正確な値が得られないとか、そういうことがあるという

ことでこういう形にされたんでしょうか。 

【環境省 栗林補佐】 事務局の判断としましては、１ｆ以上いったときに低温灰化をし

たと、総繊維数ですね。１ｆに満たないときには低温灰化をしないと、そういうケースが

考えられるわけなんですけれども、それをトータルとしてまとめて皆様方に提示したとき

に、この数値は低温灰化したものなのか、この数値は低温灰化しなかったのかというのが、

ちょっと乱立するおそれがありますので、とりあえずはその混乱を避けるために、低温灰

化しないで総繊維数を出そうというふうに考えたものでありまして、今のところそれを各

自治体のほうに強制的に低温灰化するなという趣旨ではございません。 

【仙台市 山田】 ありがとうございました。 

【神山委員長】 これはマニュアルの第４版に合わせた形になっていますね。マニュアル

の第４版は基本的には低温灰化を義務づけていなくて、それが高い場合には、その先をも

しやっていただいても結構だというふうな取り扱いで、基本的にはまず最初から低温灰化

を義務づけていないというのがありましたんで、そのままだと思います。 

 ほかに、もしなければこの形で、もう時間が６月上旬までということで、このまま予定
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どおり進められるかどうか、日程のほうはわからない部分が随分あるようですけれども、

梅雨どきということで進めていただくということで、よろしくお願いいたします。 

 何かありますか。どうぞ。 

【小西委員】 ちょっと具体的なことなんですが、６の（４）のところのリアルタイムモ

ニターの件なんですが、開始前60分からと書いてあるんですが、これ、測定は何分間連続

でやるんですか。モニターのマニュアルに書いてある参考測定法では30分ぐらいというふ

うに書いてあるはずなんですけれども、後ろのほうを見ると連続記録云々と書いてあるん

ですが、計測はどれぐらいをやるのか、ここにきちんと明記されておいたほうがいいんで

はないかと思うんですが、時間そのものをですね。 

【環境省 山口係長】 ご意見ありがとうございます。基本的に測定は通常の測定と同じ

４時間というのを考えております。つまり、作業前60分と本測定４時間の合計５時間を考

えております。 

 なお、先生のご意見を踏まえて、この実務マニュアル内にも測定時間については記載さ

せていただきます。 

 あと、せっかくなので補足なんですが、今回、リアルタイムモニターの測定というのも

考えておりまして、先ほど言いましたように建築物の解体現場等というのをターゲットに

しております。ちょうど茨城県様のほうから届け出のほうは来て、対象として上げていた

だきましたので、そちらを対象として測定できればと考えております。ちょうど今、専門

委員としてこの会議にご参列いただいておりますリアルタイムモニターの測定のメーカー

様方の協力を得て実施していきたいと考えております。 

 以上です。 

【神山委員長】 この資料３の別添１には、時間に関しては書いていなかったですね、測

定方法まで。60分前からということで、今の説明ですと４時間という時間、光学顕微鏡法

と同じ時間だけずっとモニターするということですけれども、それでよろしいでしょうか。

作業時間全部ということも考えられますけれども、あるいはもっと短く区切ってやってい

くということもあります。ただ、連続、チャートに全部記録して４時間の高低が記録でき

ればそれはそれでいいんですけれども、これはメーカーのものにもよっていろいろとある

かと思うので、時間の点は４時間を基本として、少しこれは弾力性があるような理解でよ

ろしいでしょうか。 

【小西委員】 恐らく、このリアルタイムモニターを使う理由が、その後のところに書い
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ているように、高濃度をもし検出した場合にどうするかという問題のためのチェックのた

めに使用するということなんで、逆に言うと短時間というよりは、作業をできるだけやっ

ている時間、連続してやったほうが、目的としてはその効果があるんだろうと思うんです

が、ただもし仮に先ほど自治体に対して高濃度が出た場合に、ちゃんと連絡をしてという

ことなんですが、恐らくリアルタイムでこの計測器を使いますと、現場でもし万が一作業

開始前のものでも相当高濃度のものを表示した場合に、これは実際にそのメーカーの方た

ちが計測をされているわけですが、そのときには高濃度ですよということを実際には知ら

せなければいけないわけですよね、この目的からいうと。それはその計測者がそのことを

きちんと相手の施工やっておられる方の責任者の方、例えば石綿作業主任者の方にそうい

うことを知らせて、対策をとるようにちゃんとしなさいということであるんであれば、そ

れはちゃんと明記されたほうがいいような気がするんですけれどもね。高濃度が出た場合

には、まずその現場で対処してもらうということが一つの目的だと思うので、それであれ

ばその高濃度が出たときには、きちんと石綿作業主任者の人なりその現場の責任者の人に

高濃度が出ているという旨を告げなさいというようなこと、それからどう処置したかとい

うふうにしないと、この６番のところの実施した対策の内容を記録すると書いてあるんで

すけれども、そこにうまくつながらないような気がするんですが。 

【神山委員長】 そうですね、解体現場に必ず石綿作業主任者がいますから、その人に連

絡し、かつ自治体へというステップですね、それは守るようにしてもらったらと思います。 

【厚生労働省 半田課長】 今のこのご議論、ちょっと気になる部分があるんですけれど

も、出た場合にもちろん石綿作業主任者は石綿除去作業等々が適切に行われるように指揮

するわけですから、主任者に言っていただくのはよろしいんですが、恐らく高濃度が出た

というときには、例えば作業を中断するとか見直しするといったことになるんではないか

と思いますので、そういう意味で言うと、主任者というよりも現場代理人ではないのかな

と思うんですが、特にこの点、小島委員にお尋ねしたいんですけれども、適切にそういっ

た対処がなされるためにはどういう連絡であるべきなのか、確認させていただきたいと思

います。 

【小島委員】 今、半田課長のご意見と私も同等の意見です。作業主任者そのものは、確

かに法的には作業に対しての責任者ということですけれども、いわゆる元請という立場の

現場代理人にも、あわせて当然知らせることになるとは思いますが、ここに、このガイド

ラインに、５ポツのところに表現はされていませんので、少しそこは工夫が要るのかなと
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思います、あわせてとかですね。 

【厚生労働省 半田課長】 主任者と現場代理人ということですね。 

【小島委員】 あくまで八八の届け出を含めて、現場代理人ということが責任者になりま

すから、これは必要なことだと思います。 

【神山委員長】 では、そういう現場代理人、そこに必ず知らせるということですね。は

い、わかりました。 

〔「「等」とか書いてあるところはどういう……」と呼ぶ者あり〕 

【神山委員長】 そうかもしれません。 

【環境省 栗林補佐】 すみません、「等」についてはまさにそのとおりでございますの

で、今、小島先生のご意見を踏まえて、このガイドラインに追加したいと思います。 

【神山委員長】 リアルタイムモニターに関してはそれでよろしいでしょうか。 

 それでは、そういうことで早急に進めていただきたいと思います。よろしくお願いいた

します。 

 それでは、議題の（３）ということで、「がれき処理作業等におけるアスベストの気中

濃度モニタリングについて」ということで、厚労省のほうからご説明をお願いしたいと思

います。 

【厚生労働省 半田課長】 それでは、厚生労働省関係では厚生労働省資料１と２とござ

います。２のほうで後ほど私のほうから、こういうモニタリングでやっていきたいという

ことをご説明させていただきたいと思いますが、その前に独立行政法人労働安全衛生総合

研究所のほうで、実は若干予備的に調査をやっていただいてございますので、その概要に

ついて研究所からご報告をいただきます。よろしくお願いします。 

【独立行政法人労働安全衛生総合研究所 甲田専門委員】 すみません、お手元に資料が

あると思います。厚生労働省の資料の１というところです。 

 私どもの研究所では、４月27日、28日、厚生労働省の労働基準局が東北地方で行った集

中パトロールに我々は同行いたしまして、今回の資料は仙台市でございますけれども、仙

台市に参りまして、２日間、現地のパトロールに同行いたしまして測定等を行いましたの

で、その結果を報告させていただきます。 

 そこにありますように、調査を実施した地区は、仙台市のＡ、Ｂ、Ｃと一応便宜的に３

地区をつけております。Ａは、宮城野区の鶴ヶ谷地区、泉区の将監公園野球場、測定日、

27日の午後。ここの地区の特徴は、瓦れきの集積場として既に整備されていたというふう
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に聞いております。現場では行政等の指導で瓦れきの分別、とりわけ建築材との区別等が

有人監視のもとに行われており、我々はそういうところで状況を観察しております。 

 調査の内容、そこにありますように瓦れき状態の目視の観察ですね。先ほどからちょっ

と議論にありますけれども、どういうものが瓦れきとして置かれているのかということを

まず確認して、それと非常に時間が限られておりますので、研究所のほうからハンドヘル

ドアナライザーという機器を持っていきまして、その場で簡易の測定というか簡易の判定

を行っております。ハンドヘルドアナライザーは、ご存じだと思いますけれども、近赤外

分析法によって鉱物中のＯＨ基の反射スペクトルから簡易分析をするハンディーなという

か簡易型の分析機器でございます。それを持ち込むことによって、瓦れきの特定といいま

すか、アスベストが含まれている可能性のありなしというところの特定を行って、目視と

あわせてその次のサンプリングを行って、最終的には研究所に持ち帰って分析を行ってお

ります。 

 もう一つのＢ地区は、宮城野区の蒲生地区で、仙台の南の工業地域だというふうに聞い

ております。翌日の午前中ですけれども、この地域は、工場、それから事業所、それから

倉庫などが集中していたというふうに聞いております。大きな建物が、行ったときは半壊

状態でまだ残っており、周囲には多くの建材が散乱していたというふうに聞いております。

ここで行った調査は、①、②、③という形で、先ほどのＡ地区と同様の調査を実施してお

ります。 

 もう一つの地区、28日の午後ですけれども、荒浜地区に行っております。荒浜地区は、

従来、住宅地だというふうに聞いておりますけれども、我々が行ったときには、道路の瓦

れきは撤去されているものの、住宅地の部分には依然手つかずの状態で瓦れきが積まれて

いたということです。周囲には、学校、それから公的な施設等もあって、そこから来たと

思われるような瓦れき、ないしはほかから来たかもしれない瓦れきというものが積まれて

いた状態だったというふうに聞いております。ここでやった調査は、先ほどの①の目視の

検査、ハンドヘルドアナライザーによる簡易の分析、さらに瓦れきのサンプリングにあわ

せて石綿の飛散状況の測定ということで、後ほどご説明いたしますけれども、定点と、研

究員が肩につけて移動によっての測定というものを実施しております。 

 それぞれのサンプリングの試料の数は、その下にありますけれども、Ａ地区が３試料、

Ｂ地区が６試料、Ｃ地区が10サンプルということでございます。ここに上げた数は研究所

に持ち帰って分析を行った数ですので、もう少し現場ではかなり多くの瓦れきを実は検査
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しております。 

 その内容が、その次の２番に掲げております。建材の分析の結果をまずお話しいたしま

す。先ほど言ったサンプリングですけれども、ＡからＣ地区、この３つの地区で、これは

一応アスベストが専門の研究員が行っておりますので、それに近い、含まれているかもし

れないというものをより分けておりますが、そういう石綿の含有している可能性が高いと

考えられるサンプルを70サンプルぐらい、目視でまず選定いたしまして、それぞれに関し

て、ハンドヘルドアナライザー、先ほどのものですけれども、検査を行ってスクリーニン

グを行っております。そこで、その段階でアスベスト含有と判定されたもの、全体で言う

と11試料あったわけですけれども、それプラス精密検査が必要ではないか、要するにハン

ドヘルドアナライザーの結果では白と出たり黒と出たりという安定しなかったものなんで

すけれども、そういうもの、さらには目視でこれはかなり繊維状のものが含まれている可

能性があるという形のものも含めて全部で19サンプル、研究所のほうに持ち帰っておりま

す。その内訳は、その前に申し上げたＡ、Ｂ、Ｃの地区構成になっております。 

 研究所に持ち帰ったものは、さらに（２）番でハンドヘルドアナライザーによって再度

測定をいたしまして、それをまずＸ線回析装置（ＸＲＤ）にて回析をする。それから、蛍

光Ｘ線法によって分光補正を行いという形で、Ａ、Ｂ、Ｃ、最終的にはＤという形のフロ

ーチャートで回析を行って、この段階での石綿含有の判定を実は行っております。 

 その結果が、（３）に載せているとおりでございます。表の２は建材の種類ごとに一応

載せております。先ほど言いましたように全部で19サンプルなんですけれども、その内訳

で言うと、「セメント板（スレート瓦）」４サンプル持って帰ったと。この表の読み方、

４分の４というのは、４サンプル持ち帰ったうち、そのうち石綿が、一応、クリソタイル

が出たものが４サンプルあったということで４分の４ということになります。その次、石

綿の波板に関しては２分の２、セメント板（その他）に関しては３分の３ということで、

このセメント板等に関しては、持ち帰ったものすべてから白石綿というものを一応検出し

ております。珪酸カルシウム板、これも、数点、一応採取いたしましたけれども、そのう

ちの一つからクリソタイルプラスアモサイトというものを検出しております。そのほか、

石こう板、それから住宅外装板、それから断熱材等は、実は石綿ではなくてガラス繊維だ

とかセラミック繊維だというようなものであったというのが今回の一応結果でございます。 

 これは先ほど言いましたように建材の種類ごとに載っておりますけれども、地区別に特

徴だけ申し上げておきますと、Ａ地区では非常にやっぱり分別されていたというのが特徴
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でありましたために、その中から未分別の建設材という形で、非常にごく一部だけ先ほど

述べたようなセメント板が見つかっておりまして、そのものが、石綿が確認されたという

のが今回の結果でございました。Ｂ地区のほうは、工場、事業所、倉庫等、そういうとこ

ろで建材等をサンプルとして持ち帰ったためもありますせいか、スレート材、スレート波

板を中心に、クリソタイル含有をしていた瓦れきというものが散見されたということでご

ざいます。Ｃ地区に関して言いますと化粧板、実はその下にスレートがわら168という写

真が載っておりますけれども、これ、実はＣ地区から出たものですけれども、こういうス

レートがわら等を中心にして、石綿含有を疑わせる瓦れきというのが実際見つかってござ

います。 

 その実際の分析結果が、その次の２ページの下、写真を載せておりますけれども、これ

が実際にサンプルをしたスレートがわらで、次のページをめくっていただきますと、左の

図が、これが先ほど申しましたハンドヘルドアナライザーで分析した結果でございます。

スペクトルの回析の結果でございます。赤で矢印をしておりますけれども、ここがクリソ

タイルの非常に特徴的なパターンということになると思います。その右のほうが、Ｘ線回

析パターンを載せてございます。これも２つ矢印をつけておりますけれども、クリソタイ

ルに当該するピンクに該当いたします。ここまでが採取したサンプルの分析ということに

なります。 

 もう一つ、気中の石綿の飛散状況を何とかわからないかということで、一応分析をして

おります。先ほど申し上げたとおり、測定に行ったのが27日から28日で、かなり集中パト

ロールに同行したために、実際測定時間が非常に限られておりまして、その表の３に載せ

ましたとおり、定点の測定、それから移動の測定はそれぞれＮが１ずつしかとれませんで

ございました。しかも、非常に短かったので、例えば捕集時間を見ていただけると20分と

いう形でかなり限られた時間で、さらに移動に関しても76分という形で、測定もかなり時

間的に限られております。ですから、行った研究員が一応いろんな状況を判断して、その

上でなるべく測定下限が出るような形で一応条件を設定して、ポンプの流量は５リットル

ぐらいで、トータルで言うと100リットル、移動のほうも５リットル・パー・ミニッツで、

吸引総量が380リットルという形で、かなり制約があるかもしれませんけれども、その中

で分析させていただいたというのが今回の結果でございます。 

 この測定をしたのは、先ほどのＣ地区ということになります。場所的には聞いておりま

すけれども、Ｃ地区のガソリンスタンドがあった横にかなり瓦れきが積まれていた状態の
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ところで、そこで、定点で測定したということでございます。 

 移動のほうは、研究員が、これも個人暴露を想定したかったんですけれども、作業員の

方がつかまらなくて、研究員本人が自分にサンプラーをつけて、瓦れきの周囲を歩いて測

定したというのが実は実情でございました。その結果、そこに挙げているように、一応総

繊維数で言いますと定点の測定が2.7ファイバー、移動の測定が２ｆということで結果で

ございました。先ほどから議論になっているように低温灰化等も本来やって確認したかっ

たんですけれども、その下の写真にあるように、左のように石綿の可能性もあるもの、真

ん中みたいに、これは、多分、研究員の話では、石綿以外、多分、植物ではないかという

ふうに言っておりますけれども、そういうようなもの、さらに右にあるように、これはロ

ックウールの可能性があるんではないかというふうに言われておりまして、石綿以外のも

のもかなり観察されているということですけれども、一応１ｆを超えてはおりますけれど

も、そういう結果、結論になっております。 

 この低温灰化、それから点検での確認というのは、現状ではまだやっておりません。非

常に限られた時間だったんですけれども、サンプル数が非常に少ないので、先ほどの瓦れ

きの地域の性格というか、そういうものが本当に今回うまく反映しているのかどうなのか、

私どももちょっと判断できないんですけれども、非常にきれいに瓦れきが分別されている

ようなところとそうでないところというのは、やっぱり落ちているもの、瓦れきなんかを

見ていると、かなり違う可能性があるんではないかなというのが測定に行った研究員等の

感想でございました。 

 以上です。 

【厚生労働省 半田課長】 続きまして、厚生労働省資料によりまして、モニタリングの

考え方についてご説明をさせていただきます。 

 前回、同様のペーパーを用意してございましたけれども、それから少し変わった部分を

申し上げますと、２の概要、（２）のところでございます。前回のご議論では、気中濃度

の測定をやるに当たって、私どもは、実は作業環境管理に関するガイドラインと作業環境

測定ガイドブックと、こういう２つがございます。作業環境管理に関するガイドラインの

ほうでは、いわゆる個人サンプラーみたいなものをつけまして、作業員の呼吸器近くの空

気を測定するというものでございます。それから作業環境測定協会のガイドブック、これ

が通常のいわゆる作業環境測定などで測定する場合の考え方を示したものでございます。 

 こういったものと環境省がやっておられますやり方、マニュアルの第４版というものと
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が、若干差異があると。この辺をできるだけ一緒にしてはどうかというご意見がございま

して、私もできるだけそうすべきではないかという旨でお答えしておったんですが、いろ

いろ調べてみますと、やはり過去のデータとの比較考量を行うといったようなことなどな

どもありまして、なかなか難しいなということで、前回も申し上げておりましたけれども、

一応私どものほうの測定は、基本的には、定点測定はこの作業環境測定協会のガイドブッ

クに準じてやっていただくと。それから私ども独自の測定として、先ほど申しましたよう

に作業員の呼吸器近くでの濃度測定をやっていただくということをやってございますが、

これに関しましては、この屋外作業のガイドラインに沿ってやっていただくという方向で

進めさせていただきたいなと思っております。まことに申しわけありませんが、そう考え

てございます。 

 それから（３）でございます。ただいまの甲田委員からもご説明ありましたように、私

どものこの測定協会のガイドブックの仕方になっていきますと、基本的に総繊維数、これ

を石綿粉じんとみなして、全部、管理をやっておったわけでございますが、このあたりも

森永先生からもご指摘いただきました。ここの部分は、さすがにやはり石綿粉じんとそれ

以外の従来の作業環境測定協会のガイドブックでは、いわゆるどういったものを使われて

いるという屋内の作業所を想定しておりますので、その粉じんを石綿としてみなすという

のも、あながち合理性を欠くというものではなくて、それなりに合理性のあるものだった

わけでございます。今回はどういった粉じんがあるかわかりませんので、一応、総粉じん

ということでまとめて、環境省のやり方と合わせたいと思ってございます。そして、さら

に一応ある程度の繊維数が出た場合には、位相差／偏光顕微鏡あるいは電子顕微鏡を使う

などして、その石綿粉じんであることを確認するということを加えたいと考えてございま

す。 

 そういったことで（３）のアでございますが、１リットル15ファイバーを超えた場合に

は、位相差／偏光顕微鏡によって確認を行うと。さらに、150ファイバーを超えた場合に

は、電子顕微鏡による石綿の同定を行うというようなことを入れさせていただきたいと考

えております。 

 それから３番目、測定作業場の選定につきましては、おおむね100ということで考えて

ございます。その細かい具体的な部分、「建築物」「鋼製船舶の解体」「以下の地域にお

けるがれきの集積」、こういったあたりは前回と大体同じ書き方でございます。 

 それから、４の測定につきまして、前回も定点の測定と個人サンプラーによる作業員の
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呼吸器における測定ということを書いてございましたけれども、この中でもう少し明確に

定点によるモニタリングを最低１カ所と、それからその作業場所におきまして実際作業を

やっておられる方３名をめどとして、個人サンプラーによるモニタリングを行うというこ

とで考えてございます。（２）に具体的に書いてございますが、大体「重機のオペレータ

ー」ですとかその重機の周辺で作業をやっていらっしゃる方、「がれき運搬のトラックの

運転手」あるいは「鋼製船舶の解体にあたる作業員」、こういった方々を念頭に置いて書

いてございます。 

 それから、５でございます。モニタリングの記録につきましては、基本的に環境省の記

録様式に沿ってやらせていただこうと。できるだけ両方を比較するためにも、こういうこ

とでやらせていただきたいというふうに考えてございます。大体こんなところでやらせて

いただきたいと考えております。先生方のご示唆をいただければ幸いでございます。 

【神山委員長】 ありがとうございました。厚労省のほうのモニタリングの結果及び予定

といいますか、モニタリングのガイドラインのようなマニュアルのような内容の両方でし

たですけれども、どちらでも結構ですが、ご意見、ご質問ありましたらよろしくお願いい

たします。 

 どうぞ。 

【藤吉委員】 資料２のほうのモニタリングについて、案のほうなんですが、３番目に測

定する作業場の選定について100作業所を選定するという中の一つですが、瓦れきの仮置

き場、集積場等における瓦れきの破砕作業が対象に入ってきているということで、この破

砕作業、どんな破砕機が入るかで、または入ってきたものにアスベストが含まれているか

どうかで、かなり大きな発生の違いが出てくると思うんですが、そこをちょっと意識して

やらないと、ほとんど発生していないときに、はかって出ませんでしたという話になりか

ねないですね。それで、特に破砕される場合には、かなり破砕排風というものを管理しな

いと非常に怖い面がありますから、当然、労働環境上その破砕排風の管理を計画上される

と思うんですよね。その計画をしっかり確認して測定するような形にしてもらったほうが

いいと思うんですね。 

【神山委員長】 ありがとうございました。これは、集積場で実際に破砕というのは頻繁

に行われるんでしょうか。先ほどの資料１ですと、スレート類は100％クリソタイルが入

ってきているような結果、数は限られていますけれども、スレート類は非飛散性というこ

とで、解体なんかのときはできるだけ細かくしないでというふうな注意書きぐらいのこと
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なんですけれども、この場合、集積場ではどういう取り扱いになりますか。 

【仙台市 山田】 集積場では、木材以外の破砕は行わない予定だというふうに聞いてお

ります。きょうごらんになったようにフレコンパックのような容器に入れて、あのまま処

分だと思います。 

【神山委員長】 そうすると、スレート板等を野外で細かくしていくということは、まず

しないという…… 

【仙台市 山田】 スレート板の破砕はないですね。 

【神山委員長】 ないということですね。はい、ありがとうございました。 

 はい、どうぞ。 

【藤吉委員】 スレート板はぜひ分けていただいて、破砕しないようにしていただいたほ

うがいいと思うんですが、心配なのは、破砕混合廃棄物みたいなものが可燃混合ですね、

木材、それから紙とか壁材、屋根材、いろいろまざって堆積されていると思うんですよね。

それ、多分、焼却処理に持っていこうとすると、前処理的に一度破砕を入れると思うんで

すね。低速回転破砕機等で飛散の少ないものとか、それからいろんな意味で飛散を防止す

るような散水なり、それなりの配慮をされるはずですので、そこの計画をしっかり確認し

た上で調査されたほうがいいんではないかという気がします。 

【神山委員長】 今、例示に挙げられた材料、もう一度、すみません、名称を言っていた

だけますか。 

【藤吉委員】 きょうも現場を見てきますと、不燃ごみと可燃ごみと分けられていたと思

うんですね。可燃ごみの中にはいろんな建築素材断片が紛れ込んできていますので、結局

その中に含まれている可能性が出てくるわけです。 

【神山委員長】 その扱いを現場で破砕しないようにという注意は必要なんだろうと思う

んですが、現実問題としてどこまで、スレートの場合ははっきり目視でわかりますが、そ

れは大体ちょっとした写真とか注意事項でわかりますか、作業する方。 

【藤吉委員】 なかなか難しいと思います。これは非常に難しいですので、破砕機を設置

される、計画されるときに、その飛散廃棄のほうの扱いを少しやはり検討してもらわなけ

ればいけないんではないかと思うんですね。 

【神山委員長】 破砕機のほうの廃棄の工夫ということですね。バグフィルターのついた

破砕機という準備でしょうかね。はい、わかりました。 

 ほかには何かご質問ありませんでしょうか。 
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 どうぞ。 

【小坂委員】 資料５の分析方法６についてのところなんですけれども、解体現場の飛散

防止あるいは飛散の監視ということについては、なるべく現場で測定して、すぐ答えを出

すということをしないと実効性がないわけですよ。ただ、しかし現状、解体現場での飛散

の規制値というのはありませんから、濃度が出てきても、それはできないわけなんですけ

れども、ですから特に被災地ではこの場合、１回目の会合でも言いましたけれども、なる

べく一般の方は近づかないということで、暴露を避けるしかないと思うんですが、非常に

消極的ですけれども。 

 ただ、そこでちょっと１つ気になるのは、この顕微鏡法で現場で測定ができた場合には

正しく分析をしておれば、それは、飛散があるということで、何らかの工事業者に対する

指摘ができると思うんですが、私、兵庫県にいたときには、神戸の震災の後、条例ができ

まして、知事に指導とか中止命令の権限があったわけです、濃度が高くなればですね。そ

ういうことがあったので、公的な研究機関として現場へ行って測定をして、濃度が高けれ

ばやめろということでやめてもらっていたわけなんですけれども、今回に関しては、それ

はできないわけですね。ですから、監視をするということで、それはそれで必要なんです

けれども、１つ気になったのは、先ほどリアルタイムモニターのときに、その濃度が上が

ったときにどうするかという話が出てきたわけなんですけれども、これも、一般の公的な

例えば県が条例を持っていて、県の研究機関なり、あるいは県が委託した人がそこへ行っ

て、濃度が高ければ知事なりの権限で工事をやめさせるというふうなことが、それはでき

ると思うんですけれども、今のところ何もないわけですよね。それで、どういう立場でそ

れ、例えば濃度が高くなったら高くなりましたよということを言うのか、ちょっと気にな

ったものですから、そこら辺のところはきっちり整理しておいたほうがいいのではないか

と思ったので、ちょっと意見として申し上げます。 

【神山委員長】 その辺のところ、いいですか。今のところは、測定者が、石綿作業主任

者か現場の管理でしたっけ、作業管理者でしたか、連絡して自治体へ連絡をする。自治体

が現場へ駆けつけて、散水なりなんなりの指示をするかどうかという判断というようなの

が１つ考えられると思うんですが…… 

【小坂委員】 １つですね。ただ、別の資料でリアルタイムモニターの暫定的なのがあり

ましたね、そこには自主的な管理のために使う方法もあるというふうに環境省の考え方が

書かれているんですけれども、そういう意味でお互いに自主的に管理するという観点で、
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データが、濃度が上がりましたよということを伝えるということであれば、私はわかるん

ですけれども。 

【環境省 山口係長】 すみません、基本的にリアルタイムモニターに対する私どもの姿

勢というのは、あくまでも事業者が自主的に現場の管理をする一つの方法として活用でき

るのではなかろうかと考えております。それで、今回の被災地に関して、これはこれで活

用できる余地があるのではないかと考えておりますゆえ、建築物の解体現場での活用をや

ってみるという位置づけにしております。基本的に今言った趣旨でリアルタイムモニター

の結果について作業主任者、今、小島先生の意見をいただいたように現場に知らせるとい

うことにしているところです。 

 あと、プラスアルファとしまして、これは本測定、顕微鏡法による測定にも絡むんです

が、そういった異常な事態が起こった場合には、自治体さんの方々にお願いして、これは、

規制、法律、条例があるのかどうかという議論もありますが、行政指導という立場で事業

者様のほうに指導していただければなと考えているところです。 

【小坂委員】 ということは、リアルタイムモニターに関しては、あくまで環境省がきょ

う出された暫定的な考え方をもとに、データを使うということでいいわけですね。それな

らわかります。 

【環境省 山口係長】 基本的にはそうです。 

【小坂委員】 ありがとうございました。 

【神山委員長】 小島委員、どうぞ。 

【小島委員】 今のところにもう少し関連している話なんですが、資料５のところで、あ

くまでこれは第１次モニタリングのところでの実務マニュアルという表現という理解でよ

ろしいんですよね、まず最初。 

【環境省 山口係長】 そのとおりです。 

【小島委員】 そのために、今後その先、実際の実務マニュアルでこういった震災時のと

ころでのリアルタイムモニターの使い方を検証してみようというふうに理解しているんで

すけれども、それから次、具体的にいくんですが、それが前提で、今回いわゆる解体現場、

改修現場に当たっているのが茨城県の４つだけなんです。それで、そこのところに表記の

ところに届け出済みという表現がありまして、これは、恐らく大防法の届け出であったり、

あるいは石綿塚の安衛法でやる届け出、いわゆる八八の届け出がなされてあるいわば通常

の解体工事におけるところで、要するに被災はしているものの、いわゆる通常の措置がで
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きて解体できる、あるいは改修できる建物に対してこれを実施するというふうに理解して

いいんでしょうか、それか、そういった措置ができない、ちょっとアブノーマルな形で異

常な形だけれども、解体・改修工事を行わなければいけないので、要するに震災をこうむ

った建物の解体・改修を行わないといけないのでやるという扱いなのか、少しそこをお聞

きしたいんですけれども。 

【神山委員長】 これは茨城県のほうの、よろしいでしょうか。 

【茨城県 桑名】 茨城県のほうからお答えさせていただきます。 

 今回、水戸市のほうで４件、解体現場ということで上げさせていただきました。全部に

つきまして大気汚染防止法の届け出が出ている施設になります。あくまでも大気汚染防止

法のときに、施工期間がここまでですよということで届け出が出ているものについて、今

回、市街地にあるものについて調査対象とさせていただきました。実際には普通のアスベ

ストの除去作業になりますので、きちんとした養生作業をして処理していくというものに

なります。 

 それにつきまして、リアルタイムモニターにつきまして採用できるところについてはで

きるかなと。実は、災害関係でございますので、建物、なるべく早く作業したいというこ

とで、順次できるだけ早く作業を進めておりますので、リアルタイムモニターが全部につ

いて設置できるかどうかわかりません。もう実は作業がほとんど終わりですというところ

もありますので、その点だけはご承知おきを願いたいと思います。協力できるリアルタイ

ムモニターが設置できるところに限って設置をして、実際の敷地境界の濃度と照らし合わ

せるような形で活用を図っていけたらいいんじゃないかなと私のほうでは思っております。

よろしいでしょうか。 

【神山委員長】 ありがとうございました。よくわかりました。通常の除去作業に準じて

の作業に付随しての測定ということです。 

 時間が大分５時半までの予定、あと５分しかなくなってしまいまして、あと１つぐらい、

もしご質問がありましたらお受けしたいと思いますが。 

 はい、どうぞ。短くすみませんがお願いいたします。 

【外山委員】 厚労省資料の２の概要の方法の（３）ですけれども、総繊維が15ファイバ

ーを超えたというふうに、変更があれで、イのほうで150を超えたものを電子顕微鏡とい

うことで、環境省のだと、１ファイバーで変更、10ファイバーで電子顕微鏡ということで、

それと比べると大分高目なんですけれども、多分、クリソタイルの管理濃度を念頭に置か
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れていると思うんですが、実際の現場では角閃石系のものも入っているかもしれないので、

例えば１以上だと少し低過ぎるかもしれませんけれども、許容濃度で言うと角閃石系が入

ってくると30ということですので、例えば３―30とか、そういうようなことはご検討いた

だけないでしょうかと。 

【厚生労働省 半田課長】 承りました。そのままというわけでございますが、どのみち、

ただいまご提出申し上げていますモニタリング案もまだまだ粗くて、これはもっとブレー

クダウンしていく必要がありますので、それをちょっと専門の先生方のご意見も伺いなが

らブレークダウンしてまいりますので、その際に改めてまたご相談させていただきたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

【外山委員】 わかりました。ありがとうございます。 

【神山委員長】 ありがとうございました。それでは、以上で議事録の予定の作業、

（１）から（３）、終了とさせていただきたいと思います。 

 では、その他ということで、事務局のほう、お願いします。 

【環境省 山口係長】 すみません、先ほどのリアルタイムモニターと解体工事の云々か

んぬんの届け出にも少し絡むんですが、第１次モニタリングについては、基本的に届け出

については４件ほどという、少し少ないのかなというのもありますが、ここで参考資料の

４番をごらんください。こちらは国土交通省のほうが公表している応急危険度判定の実施

状況でございます。今回の現地視察におかれましても、被災された建築物にＡ４ぐらいの

ステッカーといいますか紙が張ってあったかと思います。これはどういうものかといいま

すと、被災された建築物に対して、建築物の資格を持つ応急危険度判定士という方々が一

軒一軒見て回って、危険なのか、それとも少し気をつけなければいけないのか、それとも

これは大丈夫なのかというものを判定するものでございます。 

 ２ページ目以降に、これは５月20日の資料ですが、これは国交省様のほうで順次更新し

ておりますので、今はもっと新しい数字が出ております。 

 ２ページ目以降に、これは判定結果ということで数が書かれております。例えば宮城県

だけでも合計５万件以上やっている次第でございます。こちらにアスベストが入っている

かどうかというのはちょっとわかりませんが、この結果もあるということは自治体様方に

も情報提供させていただきまして、少し建築部局様のほうと連携をとっていただくように

お願いしたところです。 

 また、こちらにもアスベストが入っているかどうかわからないですが、その可能性もあ
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るということも踏まえて、今後こういった届け出等々があるのかなと考えますので、潜在

的には今後ふえていくのかなと、そういうふうに考えております。補足情報としてご報告

します。 

【環境省 栗林補佐】 私のほうから、参考資料の一番最後、６につきましてお願いでご

ざいます。この資料につきましては委員限りで配付させていただいておりまして、５月11

日、前回開催しました第１回目の合同会議の議事録でございます。先日、委員の先生の方

からは、一度、目を通していただいておりまして、それを踏まえて、また修正したもので

ございます。ショートでございますけれども、今週金曜日、６月３日までにまた一読して

いただきまして、修正点がございましたら、電子データをあす早々にお送りさせていただ

きますので、ご意見がありましたらぜひお返しいただければと思います。 

【環境省 山口係長】 すみません、もう一つ、これは甚だ私ごとではございますが、実

は私、６月１日付で異動になってしまいまして、大気環境課としてのこの仕事、つまり第

２回合同会議というのが、いわゆる私の引退試合でございます。私の異動先ですが、何と

これもおもしろいもので、厚生労働省の化学物質対策課のほうに異動します。また引き続

きこの震災の直接的か間接的かはわかりませんが、引き続き携わっていくだろうと思いま

すので、また引き続きよろしくお願いします。 

【環境省 山本課長】 では、本日は長時間にわたりましてご審議ありがとうございまし

た。 

 次回の委員会でございますが、先ほど第１次以降のモニタリング調査結果の取りまとめ

状況も踏まえまして、大体７月の上旬ごろめどで開催できるかと思っていますが、いずれ

にしましても委員の皆様方の日程調整と、先ほどの取りまとめの状況等を勘案した上で、

またご連絡を差し上げたいと思います。 

【神山委員長】 本日の議題は以上で全部終了したということにさせていただきます。各

委員の皆様にはどうもご苦労さまでした。ありがとうございました。何かありましたら、

連絡は事務局のほうに早急にということですので、よろしくお願いいたします。 

 どうもありがとうございました。 


