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３．住民意識に関する集計３．住民意識に関する集計
３．（１）実地対面アンケート集計結果３．（１）実地対面アンケート集計結果

郊外型公共施設（市立東図書館）での回答郊外型公共施設（市立東図書館）での回答

自動車を
利用する
39%

自転車を
利用する
23%

訪問回数
を減らす
14%

来ない、別の
図書館に行く

10%

徒歩、
自転車
4%

料金による
4%

その他の手段
（ﾊﾞｽ、ﾊﾞｲｸ）を
利用する
6%自動車来館者への質問：

「もし図書館の駐車場が有料
化されたらどうしますか？」

問：「なぜ車で来ましたか？」

アンケート調査日：雨天の影響のため

【自動車を利用する主な理由】

55

108

206

0 50 100 150 200 250

雨だから

自動車以外の交通機関（鉄道、バス等）がない

自動車だと早く到着するから

（票） 33

〈その他コメント〉
・他に行く所があるから
・歩いたり公共交通機
関を利用するのが面倒
・駐車場があるから

34

駐車場有料化の場合の対応(距離別）

78.4%

208
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47

33
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8.1%

116
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11.4%

0%
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40%
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80%
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分担率 全体 ～2km ～4km ～6km ～8km ～10km 11km～

その他

その他の手段を利
用する

バスを利用する

バイクを利用する

自転車を利用する

自動車を利用する

図書館－駐車場が有料化された場合の対応図書館－駐車場が有料化された場合の対応

○距離別

近距離→自転車に転換

遠距離→自動車を継続利用

～３．住民意識に関する集計～～３．住民意識に関する集計～
３．（１）実地対面アンケート結果３．（１）実地対面アンケート結果
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ネガティブな
評価
83%

ポジティブな
評価
17%

中心市街地での回答中心市街地での回答

問：「中心市街地をどう思いますか？」

【ポジティブ評価の主な理由】

・買物に便利

・交通の便がいい

・活気がある

【ネガティブ評価の主な理由】

・店が少ない／空き店舗が多くてさみしい／
活気がない／さびれている

・駐車場がない、高い、せまい

・交通ﾏﾅｰが悪い問：「なぜ車で来ましたか？」

【自動車を利用する主な理由】

17

29

39

0 10 20 30 40 50

歩いたり公共交通機関を利用するのが面倒

自動車以外の交通機関（鉄道、バス等）がない

自動車だと早く到着するから

（票）

〈その他コメント〉
・駐車場があるから
・荷物が多いから

～３．住民意識に関する集計～～３．住民意識に関する集計～
３．（１）実地対面アンケート結果３．（１）実地対面アンケート結果
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【ネガティブ評価の主な理由】

5

6

8

8

18

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

車がないと行けないから

遠い

中心市街地の空洞化を促進させる
（中心部の活性化に良くない）から

店内も駐車場も広すぎる

渋滞するから

（票）

【ポジティブ評価の主な理由】

32

57

61

63

92

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

車で来れるから

1回で買い物がすむから

お店が多い

便利

駐車場がある、無料、広いから

（票）

ポジティブな
評価
85%

ネガティブな
評価
15%

郊外型大規模集客施設での回答郊外型大規模集客施設での回答
問：「ショッピングセンターAのような郊外型大型店舗をどう思いますか？」

〈その他コメント〉
・高齢者などの車の利
用ができない人は来る
ことができない
・公共交通機関の便が
悪い

〈その他コメント〉
・周辺にも店が集中しているか
ら
・市街地に比べて道がわかり
やすい
・町外れだから渋滞が少ない

～３．住民意識に関する集計～～３．住民意識に関する集計～
３．（１）実地対面アンケート結果３．（１）実地対面アンケート結果
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郊外型大規模集客施設での回答郊外型大規模集客施設での回答
問：ショッピングセンターAへの無料ｼｬﾄﾙﾊﾞｽを知っていますか？ また利用したことがありますか？」

無料ｼｬﾄﾙﾊﾞｽ

・ＪＲ宇都宮駅西口⇔ショッピングセンターAの直通路線
・１時間おきに１便（所要時間：約３０分）

知っている
－利用したこ
とがない
62%

知らない
28%

知っている
－利用したこ

と
がある
10%

【ｼｬﾄﾙﾊﾞｽを利用しない主な理由】

18

24

28

96

128

0 20 40 60 80 100 120 140

駐車場があるから

車が便利だから

宇都宮駅まで行くのが面倒

車だと早く到着する

宇都宮駅まで行くと遠回りになるから

（票）

〈その他コメント〉
・大きな荷物を運ぶから
・ｼｬﾄﾙﾊﾞｽ路線が家から離れている
・自動車以外の交通手段（鉄道・ﾊﾞｽ）を利用しにくい
・乗り方が分からない

～３．住民意識に関する集計～～３．住民意識に関する集計～
３．（１）実地対面アンケート結果３．（１）実地対面アンケート結果
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自動車で通勤する理由（通勤時）
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３．（２）市内中心部就業者アンケート結果３．（２）市内中心部就業者アンケート結果

通勤時に自動車を利用する理由通勤時に自動車を利用する理由

n=1292

～３．住民意識に関する集計～～３．住民意識に関する集計～
３．（２）市内中心部就業者アンケート結果３．（２）市内中心部就業者アンケート結果
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中心市街地をどう思うか（宇都宮市在住者）

よい
5%

よくない
83%

その他
12%

中心市街地に対する意識（宇都宮市在住者）中心市街地に対する意識（宇都宮市在住者）

n=1348

中心市街地をポジティブに評価する理由
宇都宮市在住者

お店が多い
18%

交通の便がよい
16%

近くて便利
11%

その他意見
20%

活気がある（感じ
られる）
22%

比較的空いてい
る・あまり混雑し

ていない

13%

中心市街地をネガティブに評価する理由
－宇都宮市在住者－

まち・店などに魅
力・活気がない

45%

空洞化している・
空き店舗が多

い・店や人が少

ない

17%

駐車場が少ない
（有料）

14%

景観がよくない
9%

交通の便が悪い
6%

その他意見
6%

閉店時間が早い
3%

n=1036

n=60

～３．住民意識に関する集計～～３．住民意識に関する集計～
３．（２）市内中心部就業者アンケート結果３．（２）市内中心部就業者アンケート結果
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休日に中心市街地へ行く理由
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月あたり中心市街地訪問頻度　宇都宮市在住者

～１回 2～3回 4～5回

6回以上

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中心市街地

訪問頻度

休日に中心市街地に行くか
宇都宮市在住者

よく行く
5%

たまに行く
27%

行かない
21%

ほとんど行
かない
47%

休日に中心市街地に行く頻度および目的休日に中心市街地に行く頻度および目的（宇都宮市在住者）（宇都宮市在住者）

n=1437

n=466

n=923

～３．住民意識に関する集計～～３．住民意識に関する集計～
３．（２）市内中心部就業者アンケート結果３．（２）市内中心部就業者アンケート結果
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中心市街地に対する意識調査中心市街地に対する意識調査

休日に中心市街地に“よく行く”・
“たまに行く”と回答した人の地区
別割合

現状の中心市街地を“よい”と回
答した人の地区別割合

～３．住民意識に関する集計～～３．住民意識に関する集計～
３．（２）市内中心部就業者アンケート結果３．（２）市内中心部就業者アンケート結果
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休日に中心市街地に行く時、自動車を利用する理由
宇都宮市在住者
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休日に中心市街地に行く時、自動車を利用する理由休日に中心市街地に行く時、自動車を利用する理由
（宇都宮市在住者）（宇都宮市在住者）

n=719

～３．住民意識に関する集計～～３．住民意識に関する集計～
３．（２）市内中心部就業者アンケート結果３．（２）市内中心部就業者アンケート結果
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月あたり郊外型大規模商業施設訪問頻度
宇都宮市在住者

～１回 2～3回 4～5回

6回以上

0% 20% 40% 60% 80% 100%

郊外型大規模
集客施設

訪問頻度

郊外型大規模集客施設へ行く目的
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郊外型大規模集客施設行くか
宇都宮在住者

よく行く
39%

ほとんど行
かない
14%

行かない
4%

たまに行く
43%

郊外型大規模集客施設に対する意識郊外型大規模集客施設に対する意識

n=847

n=1927

n=1139

～３．住民意識に関する集計～～３．住民意識に関する集計～
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郊外型大規模集客施設に対する意識郊外型大規模集客施設に対する意識

郊外型大規模集客施設に”ほとんど行かない""行かない”理由
宇都宮市在住者
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４．４．COCO22排出量の推計排出量の推計

４．（１）実地対面アンケート結果４．（１）実地対面アンケート結果
移動に伴う移動に伴うCOCO22排出量の推計・・・地区別割合排出量の推計・・・地区別割合

中心市街地

郊外型大規模集客施設市立東図書館

中心市街地

市街地近郊 郊外

・・・アンケート調査地点

46

訪問頻度による比較訪問頻度による比較

訪問1回あたりのCO2排出量 月あたりの訪問のCO2排出量

訪問頻度を考慮すると、訪問回数の多い「中心市街地」のCO2排出量が

増加するが、それでも「郊外型集客施設」よりは少ない

※代表交通手段の割合は21ページの値を採用し算出

～４．～４．COCO22排出量の推計～排出量の推計～
４．（１）実地対面アンケート結果４．（１）実地対面アンケート結果
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郊外型大規模集客施設開店前後の比較郊外型大規模集客施設開店前後の比較
ショッピングセンターショッピングセンターAA（郊外型大規模集客施設）開店前後の比較・・・訪問頻度を考慮（郊外型大規模集客施設）開店前後の比較・・・訪問頻度を考慮 代表交通手段・・・自動車のみを対象

※ショッピングセンターA：年間来場者数：600万人と仮定した場合（デパートニュース 2003年7月3週目号掲載）

来場者の移動（往復）に伴うCO2排出量：約4.2万t-CO2/年
→宇都宮市の商圏*（旅客部門）の総排出量の約3.1%

宇都宮市の運輸部門（旅客のみ）のCO2排出量：134.2万t-CO2/年（環境自治体会議：2003年）
＊：宇都宮市の商圏：宇都宮市、今市市、鹿沼市、日光市、矢板市、河内町、高根沢町、芳賀町、上三川町、石橋町、壬生町、

上河内町、市貝町、南那須町、氏家町、烏山町、喜連川町、栗山村、塩谷町、南河内町、小川町、茂木町

～４．～４．COCO22排出量の推計～排出量の推計～
４．（１）実地対面アンケート結果４．（１）実地対面アンケート結果

郊外型大規模集客施設の開店前後を比較すると、月あたりの平均訪問回数はほぼ
変化ないが、郊外型集客施設開店後の方がCO2排出量が増加する
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平均トリップ長

0

5

10

15

20

25

大規模集客施設
開店後

大規模集客施設
開店前

平
均
ト
リ
ッ
プ
長
[k
m
]

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

C
O
2排
出
量
[k
g-
C
O
2]

CO2排出量

平均トリップ長

大規模集客施設開店前後における

月あたりのCO2排出量の比較

0

1

2

3

4

5

大規模集客施設
開店後

大規模集客施設
開店前

平
均
訪
問
頻
度
[回
／
月
]

0

2

4

6

8

10

12

14

16

CO2排出量

平均訪問頻度

47

48

４．（２）４．（２）市内中心部就業者アンケート結果市内中心部就業者アンケート結果
移動に伴う移動に伴うCOCO22排出量排出量

～４．～４．COCO22排出量の推計～排出量の推計～
４．（２）市内中心部就業者アンケート結果４．（２）市内中心部就業者アンケート結果

※代表交通手段の割合は32ページの値を採用し算出
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移動に伴う移動に伴うCOCO22排出量の推計・・・地区別割合排出量の推計・・・地区別割合

市内中心部へ通勤時

休日に中心市街地へ行く時 郊外型大規模集客施設に行く時

～４．～４．COCO22排出量の推計～排出量の推計～
４．（２）市内中心部就業者アンケート結果４．（２）市内中心部就業者アンケート結果

※代表交通手段の割合は32
ページの値を採用し算出

50

人口密度と人口密度とCOCO22排出量排出量

郊外型大規模集客施設に行く時

休日に中心市街地へ行く時市内中心部へ通勤時

凡例

：市街地

：近郊

：郊外

～４．～４．COCO22排出量の推計～排出量の推計～
４．（２）市内中心部就業者アンケート結果４．（２）市内中心部就業者アンケート結果

※代表交通手段の割合は32
ページの値を採用し算出

人口密度とCO2排出量

（郊外大規模集客施設へ行く時）
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市内中心部就業者の通勤時に関する推計市内中心部就業者の通勤時に関する推計
●宇都宮市内中心部就業者の通勤時のアンケート結果
市内中心市街地に通勤する際のCO2排出量：1.43kg-CO2/回答者
○年間の移動（通勤時）に伴うCO2排出量： 744kg-CO2/回答者・年

（交通手段：変更なし、年間就業日：260日、往復移動）

※宇都宮市の運輸（旅客）部門＊ CO2排出量：634,658t-CO2 から
（2003年：環境自治体会議HPから）

＊運輸（旅客）部門・・・乗用車・軽乗用車・バス・貨客車 の合計とする

→市内中心部の就業者（約13万人）のCO2排出量は、宇都宮市運輸（旅客）
部門全体の約15％

～４．～４．COCO22排出量の推計～排出量の推計～
４．（２）市内中心部就業者アンケート結果４．（２）市内中心部就業者アンケート結果

宇都宮市内の就業人口の分布

その他の
宇都宮市
域, 47.4%

中心市街
地, 52.6%

（約13万人）（約11.5万人）

宇都宮市運輸部門のCO2排出量に

対する割合（通勤時、中心市街地へ
行く場合）

中心市街地
へ, 6.1%

その他運輸
部門（通勤
時：その他市
域へ、通勤
時以外）,
93.9% 51
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項目　　　　　　　　　ゾーン 市街地 近郊 郊外 合計
人口（人） 23,430 98,391 22,558 144,379

市全体に対する割合 5.2% 21.7% 5.0% 31.8%

面積（km2） 3.9 36.4 42.1 82.4

人口密度（人/km2） 6,014 2,700 536 1,752

４．（３）４．（３）LRTLRT導入計画に関する推計①導入計画に関する推計①
LRT計画路線沿線を３ゾーンに分割

【仮定】

近郊,郊外の高い自動車分担率をLRTに

転換し、中心市街地同様に仮定

LRT計画路線沿線のゾーンの代表交通手段の割合
（休日：中心市街地訪問時）
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４．（３）４．（３） LRTLRT導入計画に関する推計②導入計画に関する推計②
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