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海域区分などについて（案） 

 

１ 問題点とその原因・要因の考察の基本的な考え方 

有明海・八代海においては、閉鎖性海域という条件の下、漁業、干拓、防災、

海上交通等のための開発が継続的に行われてきたことから、両海域は、自然環境

自体の長期的変化とともに、人為的な働きかけを受けつつ、その海域環境や生態

系を変遷させて今日に至ったものと考えられる。 

両海域が抱える諸問題の原因・要因を可能な限り的確に把握した上で、両海域

の再生に取り組むことが望ましく、評価委員会に求められる任務はまさにこの点

にあろう。 

こうした原因・要因の考察については、その特定自体は目的ではなく、有明海

及び八代海の再生に向けた措置に資するとの観点から、評価委員会としての見解

を示すものである。 

なお、今回の検討では、基本として 1970 年頃から現在までの有明海･八代海等

の環境変化を対象として整理を行うこととした。 

 

 

２ 海域区分の意義 

有明海・八代海等はさまざまな環境特性を持ち、生物の生息状況も異なってお

り、問題点とその原因・要因も海域ごとに異なるものと考えられる。このため、

環境特性により区分した海域ごとに問題点及びその要因考察を進めることによ

り、各海域の再生に係る適切な評価、再生への取組の方向性を見出すことにつな

がることが期待できる。そこで、有明海・八代海等の問題点を環境特性ごとに区

分し、海域ごとに整理を行うこととした。 

 

 

３ 海域区分の方法 

そのため、まず、水質環境からみた場合として、クラスター解析により海域を

グルーピングした（有明海：参考の図 4、八代海：参考の図 8）。その際、有明

海・八代海は河川水の影響を大きく受けていると考えられることから、河川水の

影響を加味するため、表層の水質データを用いるとともに、かつ、河川の影響の

変動の大きさも加味するため、長期間のデータを用いた。 

次に、底質環境からみた場合として、有明海・八代海の全域において同一手法

で調査されているケースのデータを用い、クラスター解析によりグルーピングし

た（有明海：参考の図 5、八代海：参考の図 9）。 

加えて、有明海については、生物の生息状況からみた場合として、生物のうち

水産資源として重要な二枚貝類の代表として、タイラギ、サルボウ及びアサリの

生息状況、ノリの養殖場所等を勘案してグルーピングした（参考の図 6）。 

このように３とおりの方法で海域をグルーピングしたが、本報告において海域

ごとの再生への取組の方向性を検討するに当たっては、これらの観点を勘案し統

一した海域区分を示す必要がある。 

① 環境データを元に各グループの特性を整理し、問題点と直接的な環境要因

との関係に関する考察を行うためには、グループ分けをあまり細分化するこ

とは適当ではないこと 
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② 再生に向けた評価を行うため、水環境の特性を踏まえつつ、重要な生物の

生息状況等を勘案すべきであること 

から、水質のクラスター解析によるグルーピングを基本としつつ、重要な二枚貝

の生息状況を勘案して一部線引きを修正した。 

 

 

以上を踏まえ、最終的に図 1 と図 2 に示す海域区分に分けて問題点とその要

因・原因を整理することとした。 

 

 

４ 海域区分図（案） 

  海域区分の検討結果を、図 2（有明海）及び図 1（八代海）に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2  八代海の海域区分 図 1 有明海の海域区分 
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５ 海域区分ごとの環境特性 

有明海について、図１の海域に区分した結果の海域ごとに整理した環境特性（Ａ１～Ａ４海域）を表 1 に示す。 

※ Ａ５～Ａ７及び八代海の海域毎の環境特性については、次回以降の小委員会で示す予定 

 

表 1(1)   有明海（Ａ１～Ａ４）の環境特性 

海域 

区分 
水質･負荷 流況・流動 懸濁物の挙動 

水塊構造(水温･塩分

等） 
底質環境 

A-1 

筑後川から流入した DIN が当

該海域内から有明海湾口に向

かった希釈されている。DIN

は河川流量の増加に伴い高く

なる。また、PO4-P も高く富栄

養化が顕著な海域である。 

水平的には反時計回りの恒流が形

成されている。鉛直的にはエスチ

ュアリ循環によって表層では湾口

向きに、下層では湾奥向きの流れ

が形成されている。 

筑後川等の影響が大きく、出水時には

河川から供給された粘土･シルト分が

河口沖に堆積する。その後、感潮河道

へ逆流するものを除いてエスチュア

リ循環によって干潟前縁部から湾奥

へ移流し六角川河口域に集積する。 

有明海では最も塩分が

低く、４月、７月の河

川流量増加時に低下

し、７月は底層も著し

い低下がみられる。 

西側では泥質干潟とな

っており、東側は砂泥質

干潟が形成されている。

粘土･シルト分、有機物、

栄養塩類及び硫化物は

多い。 

A-2 

筑後川から流入した DIN が A1

海域から流入するため、有明

海では濃度が高く、筑後川の

影響を大きく受けている。DIN

は河川流量の増加に伴い高く

なる。また、PO4-P は低い。 

水平的には反時計回りの恒流が形

成されている。鉛直的にはエスチ

ュアリ循環によって表層では湾口

向きに、下層では湾奥向きの流れ

が形成されている。 

筑後川等の影響が大きく、出水時には

河川から供給された粘土･シルト分が

河口沖に堆積する。その後、感潮河道

へ逆流するものを除いてエスチュア

リ循環によって干潟前縁部から湾奥

へ移流する。 

有明海では塩分が低

く、４月、７月の河川

流量増加時に低下す

る。 

砂泥質であり、有機物、

栄養塩の堆積量が少な

い。 

A-3 

筑後川から流入した DIN が A1

海域から流入するため、有明

海では濃度が高く、PO4-P も高

い。また、底層 DO の年間変動

は有明海で最も低い。 

水平的には反時計回りの残差流に

よって A1 海域からの流入の影響

がみられ、鉛直的にはエスチュア

リ循環によって表層では湾口向き

に、下層では湾奥向きの流れが形

成されている。 

平常時には下層の湾奥向きの流れで

懸濁物は湾奥へ運搬され、出水時には

A1 海域から流入した懸濁物が表層を

湾口向きに拡散されていく。 

A1 域からの河川水の流

入によってエスチュア

リ循環が発達してお

り、年間を通じて底層

の塩分は比較的高い。 

泥質で、硫化物の堆積量

が多く、有機物や栄養塩

が多い。 

A-4 

熊本港地先では、栄養塩類濃

度が河川流量に大きく左右さ

れる。 

全体的には湾奥向きの残差流が形

成されており、南側の湾央側では

白･緑川等から流入する河川水と

湾口からの外海水がぶつかる境界

でし潮目が形成され、鉛直的には

下降流が形成されている。 

全体的な観測結果がなく、不明であ

る。ただし、熊本港の沖合に形成され

る潮目の下には懸濁物が集積するこ

とが報告されている。 

熊本港地先では、夏季

に表層から5m付近にか

けて成層化が観測され

ている。 

熊本港地先は泥質で、有

機物、栄養塩の堆積量が

多い。沖合は砂泥質で、

栄養塩、有機物の堆積が

少ないものの、潮目の下

では硫化物が高いこと

が報告されている。 
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表 1(2)   有明海（Ａ１～Ａ４）の環境特性 

海域 
区分 

赤潮の発生状況 
貧酸素水塊の 

発生状況 
二枚貝類 

タイラギ アサリ サルボウ 

A-1 

筑後川河口の影響を受けて高栄
養塩である。しかし、低塩分と
河口から供給される粘土・シル
ト分による高濁度水が発生する
ため、光合成が阻害されて赤潮
の発生件数は必ずしも多くはな
い。この海域では周年珪藻類が
卓越している。 

東部では貧酸素水塊は発
生しない。西部も貧酸素
水塊の発生は少ないもの
の、A3 海域で発生した貧
酸素水塊が侵入して魚介
類のへい死を引き起こす
ことがある。 

水深の浅い干潟域であり、「徒取
り」漁業が営まれている。漁獲量
や資源量の統計データがとられ
ておらず、推定することも困難
である。 

Ａ１海域におけるアサリの主要生
息域は、東部（早津江川右岸から福
岡県大牟田地先まで）に限られてい
る。Ａ１海域の干潟はＡ３海域よ
りも生息指数でみてもやや低い値
を示すものの、覆砂を施すことに
より稚貝の生育が認められ、東部
については概ねアサリの生息に適
した底質環境が達成されている。 

Ａ１海域は主に干潟
域であり、サルボウ
資源の生息域とも重
なる。ただし、本種
は干出と低塩分に対
する耐性が弱いこと
から、主要な生息域
ではない。 

A-2 

水平的には反時計回りの恒流が
形成され、A4 海域からの影響が
大きい。潮流が早く停滞海域で
ないため、珪藻類と鞭毛藻類の
赤潮発生件数は必ずしも多くは
ない。 

希に海底付近の溶存酸素
濃度が 3mg/l を下回るこ
とがあるが、早い潮流に
よって水塊の滞留性が低
く、かつ海底地形が複雑
なため、基本的に貧酸素
水塊は発生しない。 

水深の浅い浅海域であり、タイ
ラギの重要な生息域である。潜
水器漁業によるタイラギ採捕が
行われてきたが、近年、「立ち枯
れへい死」と呼ばれる原因不明の
減耗が問題となっている。 

非干出海域であるため、アサリの
生息密度は極めて小さい。Ａ１海
域との境界領域において、サルボ
ウの操業時に混獲されるが、数は
少ない。 

サルボウ資源の生息
域である。1980 年代
後半から 2009 年ま
で、多いときで 2～4
万ｔの漁獲量が見ら
れるなど、資源が安
定している。 

A-3 

筑後川等の影響を強く受けるこ
と、水深が浅く表層から底層ま
で栄養塩濃度が高く推移、かつ
停滞海域であることから、赤潮
の発生件数が多い。夏季は小型
の珪藻類とヘテロシグマ属、シ
ャットネラ属が、冬季は小型珪
藻類に加え、アステネオプシス
属とユーカンピア属が赤潮を形
成する。 

水塊の滞留性が高く、強
い成層が発達する停滞海
域であるため、夏季（６～
９月）に強度の貧酸素水塊
が発生する。発生時期は
小潮期に集中し、まれに
無酸素状態となる。 

2009～2010 年には成貝の大量生
育が認められ、漁獲量の回復が
みられたが、翌年から大量へい
死が生じ、以降は再び低迷して
いる。 

非干出域でかつアサリの生息に適
した底質環境を越えて泥化してい
るため、この海域でのアサリの生
息はほとんど認められない。 

サルボウ資源の生息
域であるとともに、
粗放的な採苗と移植
技術による養殖場で
もある。１万ｔ台に
回復した。しかしな
がら、近年の生産量
は減少傾向にあり、
変動幅も大きい。 

A-4 

流入河川が多いことと、熊本港
地先において水塊の滞留性がや
や高いため、赤潮の発生件数が
多い。夏季は小型の珪藻類とヘ
テロシグマ属、シャットネラ属
が、冬季は小型珪藻類に加え、
ユーカンピア属が赤潮を形成す
る。 

熊本港地先において、夏
季の小潮期に弱い貧酸素
水塊が観測されるが、生
物の大量死を引き起こす
ほどの規模ではない。 

荒尾干潟などでは、徒取りによ
ってタイラギが漁獲されてお
り、タイラギが分布しているこ
とは確かである。しかし、タイ
ラギ資源の調査は実施されてい
ないため、資源変動要因につい
て特定することはできない。沖
合域についてはタイラギを対象
とした漁業が無く、生息環境に
関する知見はほとんどない。 

アサリはＡ４海域（熊本県沿岸）で
1977年に6万5千ｔの漁獲を記録し
たが、その後減少し、1990 年半か
ら 2千ｔ前後で推移してきた。2005
から 2008 年にかけて資源が一時的
に回復し、2005 年の漁獲量は１万
トンに達した。しかしながら、
2009 年以降資源の凋落傾向が明瞭
となり、現在は過去最低レベルの
漁獲量に留まっている。 

サルボウの生息域で
あるが漁獲量は佐賀
県海域・福岡県海域
と比較してわずかで
あり、現在、漁業と
しては成立していな
い。 
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海域区分の基本的な考え方及び経緯について 

【有明海】 

１ 水質による海域区分 

関係機関が様々な地点で実施した水質調査の結果を用い、クラスター解析※を行

った。 

 ※クラスター解析とは、異なる性質のものが混ざりあっている集団（対象）の

中から互いに似たものを集めて集落（クラスター）を作り、集団を分類する

方法。 

 

 
 

 

  ※類似性の高いものをグループ化していく。（イメージ図の下から順に） 

    

 

 ① 解析に用いたデータ（６項目） 

調査機関 水質項目 調査期間 

福岡県、佐賀

県、長崎県、熊

本県 

・海面下５ｍの水温、塩分、DO、

DIN、PO4-P 

・透明度 

1988 年１月 ～ 

 2006 年 12 月 

 

 ② 解析の手順 

  ・ 初めに、上記①のデータを用い、グループ数を４つとして解析を行った。 

・ 次に、COD とクロロフィルとの関係を整理することにより、内部生産による

COD 及び内部生産以外の COD（流入負荷及び海域 COD）を把握した。これにより、

有明海湾奥部及び緑川・白川河口付近は、流入負荷の影響を大きく受けている

ことを確認した。また、湾口部は外海の海域 COD の影響を受けていること、湾

奥部は流入負荷及び外海のいずれの影響も受けにくい範囲であることも併せて

確認した。 

・ 以上を総合的に加味し、海域を区分した。 

参考 

図 3 クラスター解析のイメージ 
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  ③ 解析結果 

 

 

 

A2 A1

A3

A4

A5

A8

A6
A7

A9

図 4 水質による海域区分 
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２ 底質による海域区分 

 

  関係機関が様々な地点で実施した底質調査の結果を用い、クラスター解析を行っ

た。 

 

 ① 解析に用いたデータ 

調査機関 調査年 調査月 

調査項目 

含泥

率 

T-S 強熱 

減量 

COD 全窒

素 

全 り

ん 

九州農政局※１ 

（底質環境調

査） 

2004～ 

2007 
7～9 月 ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ 

九州農政局※２ 

（底質環境調

査） 

2008～ 

 2013 
7～9 月 ◯ ◯ ◯    

九州農政局※３ 

（環境モニタリ

ング調査） 

2007 7～9 月 ◯ ◯ ◯    

長崎県 2008 8 月 ◯ ◯  ◯   

佐賀県 
2009 7 月 ◯  ◯ ◯   

2005 10 月 ◯  ◯    

熊本県 
2009 8 月 ◯ ◯ ◯ ◯   

2011 7 月 ◯ ◯ ◯ ◯   

九州大学 2006 7～9 月 ◯      

 

※１ 出典：平成 16～19 年度底質環境調査報告書（九州農政局） 

※２ 出典：平成 20～25 年度底質環境調査報告書（九州農政局） 

※３ 出典：諫早湾干拓事業環境モニタリング結果のとりまとめ（九州農政局諫早湾

干拓事務所 平成 20 年３月） 

 

 

 ② 解析の手順 

  ・ 初めに、九州農政局が 2004 年から 2007 年にかけて夏期に実施した「底質環

境調査」及び「環境モニタリング調査」結果（ベースデータ）を用い、グルー

プ数を４つとして解析を行った。 

九州農政局の調査結果をベースデータとしたのは、他の機関が実施した調査

と比較し、調査項目が６項目と最も多く、各地点間の類似性、非類似性の検討

が行いやすいためである。 

  ・ 次に、ベースデータとそれ以外のデータに共通の底質項目により個別にクラ

スター解析を行い、得られた海域区分とベースデータによる海域区分の含泥率

を比較し、その類似性から海域区分を設定した。 
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③ 解析結果 

  解析結果を図 5 に示す。 

  グループ分けの数は４つとしたが、有明海においては、各グループがモザイク状

に点在していることが分かった。 

   

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 底質による海域区分 
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３ 底生生物による海域区分 

 

① 区分の方法 

 ・ 初めに、有用二枚貝のうち、タイラギ、サルボウ、アサリについて、それ

ぞれの二枚貝が生息する場所をマッピングした。 

 ・ 次に、それぞれの二枚貝について、生息状況等により区分した。 

 

 

② 区分の結果 

  生物の生息状況から見た海域区分の結果を図 6 に示す。 

  また、水質環境特性からみた海域区分と重ねあわせたところ、概ね一致して

いることが確認された（図 7）。 
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(1)タイラギ              (2)サルボウ               (3)アサリ 

 

 

 

図 6 生物の生息状況からみた海域区分(二枚貝類) 
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(1)タイラギ              (2)サルボウ               (3)アサリ 

 

 

 

 

図 7 生物の生息状況からみた海域区分(二枚貝類)と水質環境特性からみた海域区分の関係 
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【八代海】 

 八代海においても、有明海と同様にデータを整理し、クラスター解析を行った。 

 水質及び底質のそれぞれの観点での解析結果を次に示す。 

 

 

Y1

Y2

Y3

Y4

Y5

 

図 8 水質による海域区分 
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図 9 底質による海域区分 

 

 

 


