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天草八代ゾーンにおける代表地区御所浦地区

八代海熊本県南部ゾーンにおける代表地区芦北地区

八代海熊本県北部ゾーンにおける代表地域
（宇土半島南岸～球磨川河口部）

八代海北部沿岸域八代海

熊本周辺ゾーンにおける代表地区
（主に緑川河口部）

川口地区

熊本周辺ゾーンにおける代表地区
（主に白川・坪井川河口部）

松尾地区

有明海熊本県北部ゾーンにおける代表地区荒尾地区有明海

概要ケーススタディー地区

【ケーススタディ地区の選定】
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御所浦地区における意見交換会御所浦地区における意見交換会
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再生方策の検討プロセスについて
1.熊本県沿岸海域のゾーン区分
• 既往資料に基づく地域特性とこれら現地調査結果による
地域特性を一覧表に整理し、海域をゾーン区分

• 各ゾーンに対応する委員アンケートに基づく重点地区や
近年の地元での取り組み状況についても整理
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ゾーン区分（案） 近年の地元での取組みの状況
海域区分 市町村 社会環境・自然環境 漁獲量 聞き取り アンケート 海岸調査 塩生植物

長洲町

岱明町 岱明町地先海岸でヘドロ化が
著しい

・一斉清掃（県、市町村、漁協）

・菊池川下流部で州の形状が
変化（減少）している。
・菊池川河口でヘドロ化が著し
い

横島町

・昔はアサリの漁場で大漁で
あった(唐人川河口前面)。

・干潮時水際は主に砂質
・満潮時は主に護岸

ほとんどみられない 宇土網田ゾーン （意見なし） 

上天草市

五和町

・製造品出荷額が多く、1990年
代も増加を続けている。

・過去50年間でみれば人口の
変化は小さいが、製造品出荷
額は1970年代から急増し、1990
年代も増加傾向にある。

・気温・水温・潮位は他の地区と
同様に1980年代中頃から上昇
傾向にあり、CODは1990年代
は改善傾向にあった。

・人口、製造品出荷額が多く、
人口は他の地区とは異なり増加
を続けている。

・人口は過去50年間増加を続
けている。製造品出荷額は
1990年頃までは増加を続けて
いたが、その後は横ばいであ
る。

・気温・潮位は他の地区と同様
に1980年代中頃から上昇傾向
にあるが、水温には大きな変化
はみられない。

・透明度は1980年代中頃から
改善傾向にあるが、CODは
1990年代までは横ばいである。

・人口、製造品出荷額ともに他
の地区と比較して少ない。
・人口は、1950年～1975年頃に
かけて減少し、その後は横ばい
である。
・製造品出荷額は1980年頃ま
では急増したが、その後は横ば
いである。

・気温・潮位は他の地区と同様
に1980年代中頃から上昇傾向
にあるが、水温には大きな変化
はみられない。
・透明度はやや改善傾向がみ
られ、CODは1980年代後半以
降改善傾向にある。

・養殖は、1990年頃までは「ぶ
り」が主であったが、その後激
減し「たい類」の割合が増加し
た。
・のり養殖は年による変動が大
きいが、1980年代後半からはほ
とんど収穫されていない。
・魚類の漁獲量は、1950～1960
年代と比較して1970年代以降
の方が多く、1990年頃以降減
少傾向にあるものの、他の地区
と比較して変化は小さい。
・貝類は、1950～1960年代は
「その他（あさり・はまぐり・たいら
ぎ以外）の貝類」が多く、1970年
代にはたいらぎが多く漁獲され
ていたが、その後はあさりが主
となっている。しかし、1980年代
後半からはあさりの漁獲も減少
している

現在の干潟・海辺の現状
・沿岸域住民：9割が悪化と回答

現在の漁場・浅海域の現状
・沿岸漁業者：7割が悪化と回答

（熊本県自然環境情報図による
と、天草有明地区には、有明北
部・南部地区と比較して自然海
岸が比較的多く分布しており、
主として大矢野島及び天草松
島周辺に自然海岸が比較的多
くみられる。また、天草上島では
有明町須子周辺と本渡市志柿
周辺に、天草下島では五和町
に、自然海岸が比較的多くみら
れる。　「第4回自然環境保全基
礎調査」）

・干潮時水際は主に泥質
・満潮時水際は護岸
・後背地は主に農地

・干潮時水際は主に砂質
・満潮時も砂浜が比較的みられ
る
・後背地は主に市街地

底質環境の悪化が著しい

・底質環境の悪化が著しい
・陸域と海域の双方の問題が顕
在化しやすい
・漁場として重要
・航路維持や治水目的の土砂
管理にも細心の注意が必要

既往資料に基づく地域特性 現地調査等に基づく地域特性

熊本ゾーン
（白川河口サブゾーン）

・塩屋漁港

玉名・横島ゾーン

熊本ゾーン
（河内・松尾サブゾーン）

・のり養殖が多く、魚類養殖は
行われていない。
・のり養殖は1990年頃まで増加
を続け、1990年代に入ってから
は高い水準で横ばいである。

・漁獲量は、貝類、特にあさりが
多く、魚類は少ない。魚類で
は、ひらめ・かれい類、ぼら類、
すずき類、たちうお等、その他く
るまえびやがざみ類等が漁獲さ
れている。

・貝類の漁獲量は、1970年代後
半まで著しく増加したが、その
後は急減し、現在はピーク時の
1/40程度である。

・魚類は、1980年代前半までは
増加していたが、1990年頃から
急減している。

・えび・かに類は他の地区と同
様に1985年頃から減少してい
る。

現在の干潟・海辺の現状
・沿岸域住民：7割が悪化と回答

現在の漁場・浅海域の現状
・沿岸漁業者：8割が悪化と回答

漁協周辺の河川環境
・菊池川漁協：6割が悪化と回答

・アサリ放流（漁協）
・覆砂・作れい（県～H16）
・緑川上流域での漁民の森づくり
（ＮＰＯ）
・緑川情報室における地域連携活
動（国交省）

・野鳥の池、干潟フェスタ（NPO、
国交省、港湾課）
・干潟耕うん（国交省）
・一斉清掃（県、市町村、漁協）

・百貫港での浚渫土を活用した干
潟造成（港湾課）
・覆砂・作れい（水産振興課H1７
～）
・松尾漁協のアサリの資源管理
トビエイ駆除
・白川わくわくランドにおける地域
連携活動（国交省）

・ＥＭ菌による河川や海の浄化の
試み（市、漁協）
・金峰山での漁民の森づくり
（NPO）

（意見なし）

（意見なし） 

ほとんどみられない

熊本ゾーン
（熊本新港サブゾーン）

熊本ゾーン
（緑川河口サブゾーン）

天草有明ゾーン

菊池川河口を中心に、希少な
塩生植物であるナガミノオニシ
バ・シオクグ・ハママツナが極僅
かに分布する。

ほとんどみられない

白川河口周辺に、塩生のヨシ
群落が繁茂する。また、アイア
シをはじめとして、ホソバノハマ
アカザ・ハママツナ・ウラギク・イ
ソヤマテンツキ・シオクグなど多
くの希少な塩生植物が分布す
る。

荒尾・長洲ゾーン・三池港南部でヘドロ化が著し
い
・養殖ノリの色落ちが激しい（荒
尾）
・貝類漁場（アサリ・タイラギ）が
沖合へ移動した（荒尾）

・緑川河口沖はS30～40年頃は
クルマエビの漁場であった。
・緑川河口北部でヘドロ化が著
しい。
緑川下流部ではヨシが密生し
ていた。

・アサリ等ベントスが少なく、ノリ
生産もよくない
・地域の学校の先生により長年
干潟生物調査がされている
・生物相が貧弱

荒尾地区
重点地区

委員アンケート（第5回委員会）
選定理由

・漁業者による干潟耕うん（漁協）
・トビエイ駆除（漁協）
・クルマエビの中間育成（漁協）
・一斉清掃（県、市町村、漁協）
・タイラギのへい死原因究明調査
（水研センター）

緑川河口

・熊本新港近傍

鍋海岸 ・海岸工事・埋立て

・白川河口

熊
本
沖

・海岸工事・埋立て

・陸域と海域の双方の問題
が顕在化しやすい
・漁場として重要
・航路維持や治水目的の
土砂管理にも細心の注意
が必要

・有明海湾口で潮の流れが変
化し昔と全然違う
・アマモがS50頃消滅（佐伊津）
・本渡港周辺で10年前からヘド
ロが増加
・アマモが７年前から減少（本
渡）

現在の干潟・海辺の現状
・沿岸域住民：7割が悪化と回答

現在の漁場・浅海域の現状
・沿岸漁業者：9割超が悪化と回
答

漁協周辺の河川環境
・緑川漁協：10割が悪化と回答

・干潮時水際は護岸が多いが
一部自然海岸も存在
・後背地は山や道路、市街地と
多様

・干潮時水際は主に泥質
・満潮時水際は護岸
・後背地は主に農地

ほとんどみられない

・緑川河口周辺には、塩生のヨ
シ群落が広大に分布する。ま
た、アイアシをはじめとして、ホ
ソバノハマアカザ・ハママツナな
どの多くの希少な塩生植物が
分布する。

・藻場（ガラモ場、アマモ場）が
S50頃より減少し、S60には消失
した（赤崎周辺）。

・白川河口沖は以前は砂が卓
越しクルマエビの好漁場であっ
た。
・坪井川河口～白川河口では
ヘドロ化が著しい。

・熊本新港南西側はS30～40年
頃はクルマエビの漁場であっ
た。

有明町

本渡市

天草有明

荒尾市

玉名市

有明海北
部

有明海南
部

熊本市

宇土市

（地区非特定） ・最近まで漁村・農村の風土が
色濃く残っていた地域
・大河川（流域・河川・河口域)

有明海地域特性区分案
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【
有
明
海
の
ゾ
ー
ン
区
分
案
（
有
明
海
地
域
）】
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ゾーン区分（案） 近年の地元での取組みの状況
海域区分 市町村 社会環境・自然環境 漁獲量 聞き取り アンケート 海岸調査 塩生植物
八代海北部三角町

不知火町

松橋町

小川町

竜北町

鏡町

八代市

八代海南部

田浦町

芦北町

津奈木町

水俣市

天草八代
上天草市

御所浦町

倉岳町 ・埋立によりニラモが消滅

栖本町 ・アマモ場がＨ１頃消滅

新和町

河浦町

牛深市

既往資料に基づく地域特性 現地調査等に基づく地域特性

・干潮時水際は泥・砂・礫・護
岸など多様
・満潮時水際は護岸
・後背地は市街・工業地・農
地など多様

宇土南ゾーン

八代北ゾーン

球磨川河口ゾーン球磨川河口部には、塩生のヨシ
群落をはじめとして、ホソバノハ
マアカザ･ハマサジ･ナガミノオ
ニシバなど八代海域で最も多く
の塩生植物が分布する。
また、国内帰化となるメヒルギの
植栽が一部で行われている。

流入する小河川に塩生のヨシ
群落が僅かに分布するが、その
他塩生植物はほとんどみられな
い。

砂礫質から礫質環境にハマサ
ジ･ナガミノオニシバ･シオクグな
ど希少な塩生植物が局所的に
分布する。不知火町にはまと
まった塩生のヨシ群落が分布す
るが、国内帰化となるメヒルギの
植栽も行われている。

・人口、製造品出荷額ともに他
の地区と比較して少ない。

・人口の変化は天草有明と類似
しており、1955年～1970年頃に
かけて減少し、その後は横ばい
ないしは微減である。

・製造品出荷額は1980年頃ま
では急増したが、その後は横ば
いである。

・気温・水温は他の地区と同様
に1980年代中頃から上昇傾向
にある。

・透明度は1990年頃まで改善
傾向にあったが、その後は横ば
いである。CODは1980年代後
半以降改善傾向にある。

・養殖については、1980年頃ま
ではぶり養殖が主であったが、
その後、ぶり類の養殖も増加し
ているものの、たい類養殖が急
増した。しかし、魚類養殖量全
体としては1990年代後半から減
少に転じている。

・魚類の漁獲量はいわし類の変
動によるところが大きく、経年的
に大きな変化の傾向はみられ
ない。

・えび・かに類については八代
海（不知火海区）と同様に、がざ
み類を中心に1985年頃から減
少している。

・ 昭和40年代までは八代海南
部地域の多くの場所でアマモ
が見られたが、昭和60年になる
とほとんど無くなってしまい、今
ではわずかに生えているだけで
ある。
・田浦町と芦北町地先ではアマ
モ場がS60頃減少・消滅。
・水俣市地先ではアマモ場やガ
ラモ場がS40頃消滅。

・人口、製造品出荷額ともに有
明海北部・南部と比較して少な
い。

・人口は、1955年～1975年頃に
かけて減少し、その後は横ばい
ないしは微減である。

・製造品出荷額は1970年代後
半から急増し、1990年代も増加
傾向にある。

・気温・水温・潮位は他の地区と
同様に1980年代中頃から上昇
傾向にある。

・透明度は有明海南部と同様に
1980年代中頃から改善傾向に
あり、CODは1990年頃までは上
昇していたが、その後は改善傾
向にある。

・ 人口、製造品出荷額ともに有
明海北部・南部と比較して少な
い。

・ 人口の変化は他の地区と比
較して小さい。製造品出荷額は
1980年頃までの増加が大きく、
その後は微増である。

・ 気温・水温は他の地区と同様
に1980年代中頃から上昇傾向
にある。

・透明度は横ばいであるが、
CODは1985年頃から改善傾向
にある。

・金剛干拓地前面から球磨川
河口、日奈久、二見に至る地先
のアマモ場がS40～50年頃消滅
・球磨川河口は過去ハマグリの
漁場であったが現在は衰退

・深海周辺のガラモ場がS60頃
より成長が悪くなる
・浅海周辺のガラモ場がH7頃よ
り減少

・大多尾周辺のガラモ場が平成
に入って減少

・アマモ場がS50頃消滅。
・ガラモ場がH1に消滅

・樋島のアマモ場がS50頃消
滅。
・樋島のガラモ場がS50頃消
滅。

現在の干潟・海辺の現状
・沿岸域住民：7割が悪化と回答

天草八代ゾーン

不知火海岸

御所浦

八代南ゾーン

現在の干潟・海辺の現状
・沿岸域住民：7割が悪化と回答

現在の漁場・浅海域の現状
・沿岸漁業者：9割が悪化と回答

（熊本県自然環境情報図による
と、天草八代地区には、有明北
部・南部や八代北部地区と比
較して自然海岸が比較的多く
分布しており、島嶼部を中心に
全域にわたって自然海岸が比
較的多くみられる。　「第4回自
然環境保全基礎調査」）

・干潮時水際は主に砂質
・満潮時水際は護岸
・後背地は道路や山地

八代海北部に比べ、塩生植物
は少なく、入り江や河口部など
局所的にヨシやナガミノオニシ
バなどが分布する。
また、津奈木湾には国内帰化と
なるメヒルギの植栽が行われて
いる。

球磨川河口域 ・陸域と海域の双方の問題が顕
在化しやすい
・漁場として重要
・航路維持や治水目的の土砂
管理にも細心の注意が必要

八代海養殖漁場 ・底質環境の悪化が著しい

・生態系に配慮した漁業の模索
の実績がある
・漁業と環境保全・再生の機運
が地域にある

・漁獲量は、貝類は少なく、え
び・かに類が他の地区よりやや
多い。

・魚類では、いわし類、たちう
お、たい類、ぼら類、すずき類
等が漁獲されており、えび・か
に類は、有明海ではくるまえび
が多いのに対し、「その他（くる
まえび以外）のえび類」が多く
なっている。

・養殖については、たい類を主
とする魚類養殖が行われてお
り、1990年頃まで急増したが、
1990年代後半には急減してい
る。

・のり養殖は年による変動が大
きい。

・魚類の漁獲量は、1970年代以
降はおおむね横ばいであった
が、1990年頃から減少してい
る。

・貝類はあさりが主に漁獲され
ており、年による変動が大きい
が、過去50年間の傾向としては
おおむね横ばいである。

・えび・かに類については、他
の地区と同様1985年頃から減
少しており、特にがざみ類の減
少が顕著である。

八代海モニタリング委員会に関連
した、覆砂試験（国交省）
「東アジア・オーストラリア地域シ
ギ・チドリ類重要生息地ネットワー
ク」で重要湿地として承認（H16）

（意見なし）
※事務局意見
　　芦北町沿岸

※地元及び県が藻場造成に取
り組んでいる

アマモ場造成実証試験（町、漁
協）
アマモ場に関する基礎調査（水研
センター）
増殖場造成事業（ガラモ場：水産
振興課）

農業樋門前の堆積土砂の掘削
マングローブの植栽
環境学習（干潟観察）

八代海湾奥部

・干潟は昭和50年ごろよりヘドロ
が増え始めた。平成に入り特に
ひどくなり、湾奥部ではヘドロの
量は著しく増えた。
・三角町前面のアマモ生息地
は昭和40～50年頃に消滅し
た。

委員アンケート（第5回委員会）

・過去湾奥部は良好なのり漁場
であった。
・湾奥部ではヘドロの量は著し
く増えた。
・不知火干拓南のアマモは、
S40～50年頃消滅。アサリもア
マモと同時期に減少

氷川河口・河道沿いにハママツ
ナ、フクド、ウラギクなど希少な
塩生植物が極僅かに生育す
る。

重点地区 選定理由
・特異的な生物相を有し、希少
種も多く見られるが、高潮防災
対策の実施により塩性湿地など
の消滅、悪化が著しい
・泥化が進行

現在の干潟・海辺の現状
・沿岸域住民：9割が悪化と回答

現在の漁場・浅海域の現状
・沿岸漁業者：10割が悪化と回
答

漁協周辺の河川環境
・球磨川漁協：9割が悪化と回答

・干潮時水際は主に泥質
・満潮時水際は護岸
・後背地は主に道路と山地

・干潮時水際は主に泥質
・満潮時水際は護岸
・後背地は主に農地

・最近まで漁村・農村の風土が
色濃く残っていた地域
・大河川（流域・河川・河口域)

（地区非特定）

複合養殖試験（コンブ養殖：町、漁
協）
魚病対策指導（町）

宮野河内でアマモ場の造成試験
（県、漁協）
中田港で水質改良剤（？）の散布
増殖場造成事業（ガラモ場：県）

・底質環境の悪化が著しい 農業樋門前の堆積土砂の掘削
マングローブの植栽
環境学習（干潟観察）

八代海地域特性区分案


