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中央環境審議会土壌農薬部会農薬小委員会（第50回）議事録（案） 

 

1．日  時   平成28年3月3日（木）13:30～16:10 

2．場  所   経済産業省別館310会議室 

3．出席委員   委 員 長  白石 寛明 

臨時委員  天野 昭子     佐藤  洋 

      染  英昭     田村 洋子 

      築地 邦晃     根岸 寛光 

      細見 正明 

専門委員  浅野  哲     稲生 圭哉 

      内田又左衞門    山本 裕史 

 （欠席は、浅見臨時委員、林臨時委員、山本廣基臨時委員、五箇専門委員） 

 

4．委員以外の出席者 

 環境省 

  早水審議官、小笠原室長、渡邉室長補佐、岡野室長補佐、松田主査、大竹係員 

オブザーバー 

  農林水産省 

独立行政法人農林水産消費安全技術センター 

  国立研究開発法人国立環境研究所 

 

5．議  題 

 （1）水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準として環境大臣の定める基準の設定につ

いて 

 （2）環境大臣が定める水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準の設定における種の感

受性差の取扱いについて 

 （3）水質汚濁に係る農薬登録保留基準として環境大臣の定める基準の設定について 

 （4）その他 

 

6．配付資料 

  資料1   中央環境審議会 土壌農薬部会農薬小委員会（第49回）議事録（案） 

  資料2   諮問書（写）及び付議書（写） 

  資料3   水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準として環境大臣の定める基準の

設定に関する資料（案） 

  資料4   環境大臣が定める水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準の設定におけ

る種の感受性差の取扱いについて（案） 

  資料5-1  水質汚濁に係る農薬登録保留基準として環境大臣の定める基準の設定に関する

資料（案） 

  資料5-2  安全性評価資料 メチオゾリン 

  資料6   水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準の設定を不要とする農薬につい

て（トリオレイン酸ソルビタン）（案） 

  資料7   水質汚濁に係る農薬登録保留基準の設定を不要とする農薬について（トリオレ

資料２ 
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イン酸ソルビタン）（案） 

  資料8   水中光分解動態試験のデータ要求の軽減について 

  資料9   水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準値（案） に対する意見募集の実

施結果について（案） 

  資料10   水質汚濁に係る農薬登録保留基準値（案）に対する意見募集の実施結果につい

て（案） 

  参考資料1 中央環境審議会 土壌農薬部会農薬小委員会（第49回）議事要旨 

  参考資料2 農薬評価書ジエトフェンカルプ（食品安全委員会資料）  

  参考資料3 農薬評価書テプラロキシジム（食品安全委員会資料） 

  参考資料4 農薬評価書ビロキロン（食品安全委員会資料） 

  参考資料5 農薬評価書ベンゾフェナップ（食品安全委員会資料） 

 

 

7．議  事 

【小笠原室長】 それでは、定刻となりましたので、ただいまから第50回土壌農薬部会農薬小委

員会を開催させていただきたいと思います。 

 それでは、委員の出席状況をご報告させていただきます。本日は、浅見委員、五箇委員、林委

員、山本廣基委員よりご欠席とのご連絡をいただいておりますが、小委員会開催定足数を満たし

ておりますことをご報告いたします。なお、細見委員におかれましては若干遅れているようです

が、始めさせていただきます。 

 本日は、大臣官房早水審議官が出席しておりますので、一言ご挨拶をさせていただきます。 

【早水審議官】 水大気局担当の審議官の早水でございます。よろしくお願いいたします。開会

に当たりまして、一言ご挨拶をさせていただきます。 

 委員の皆様方におかれましては、年度末のお忙しいところ、ご出席をいただきありがとうござ

います。また、日ごろから環境行政の推進に当たりましてさまざまなご指導を賜っておりますこ

とをこの場をお借りして厚く御礼申し上げます。 

 この小委員会でございますけれども、水産動植物に係るもの、それから水質汚濁に係るもの、

この二つの登録保留基準の設定に関する事項などにつきましてご審議をいただいてきております。 

 これまでに設定していただいた基準の数でございますが、水産動植物で298、水質汚濁の関係

で223でございます。また、基準値設定不要と判断いただいたものについては、水産のほうで114、

水濁基準で116となっております。それでも、なおまだ150件を超える農薬の基準値について決め

ていかなければいけないということでございますので、引き続きご審議をいただくことになりま

すが、よろしくお願いを申し上げます。 

 また、本日は、昨年7月の小委員会でご意見をいただきました「水産動植物に係る基準の設定

における種の感受性差の取扱い」につきましてもご審議いただくこととしております。これまで

環境省で実施してきた種の感受性差に関する調査研究などを踏まえまして、今日ご欠席ですが、

五箇座長の下、水産検討会でご審議、ご了解いただいた事務局案をお示しすることとしておりま

す。より適切な水産基準の設定を行うため、本委員会でのご審議をよろしくお願いをいたします。 

 私ですが、あいにく、今日は別の検討会と重なっておりますので、途中で退席させていただき

ますけれども、十分なご審議をいただきますよう、よろしくお願い申し上げます。 

【小笠原室長】 それでは、続きまして、本日の配付資料の確認をさせていただきます。 

【大竹係員】 それでは、資料のご確認をお願いいたします。お手元に議事次第と配付資料一覧

がございますので、ご確認いただければと思います。 

 資料は1～10まで、参考資料は1～5までとなっております。資料は大部となりましたため、資
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料1の前回の農薬小委員会の議事録、参考資料2から5の食品安全委員会の評価書は、お手元のパ

ソコンに電子媒体としてご用意させていただきました。資料の過不足、パソコンのトラブル等が

ございましたら、審議の途中でも結構でございますので、事務局までお申しつけいただければと

思います。 

 なお、傍聴者の方々につきましては、お近くの席にファイルにしたものをご用意しております

ので、そちらをご参照していただければと思います。 

 また、委員の皆様方のお手元には、ピンク色のファイルにとじました資料が置いてございます。

こちらは検討会におきます、過去の審議で整理いたしました考え方等をまとめたものでございま

す。適宜ご参照いただきたいと考えております。なお、こちらは随時差し替えておりますので、

会議が終わりましたら、机の上に残しておいていただけますよう、お願いいたします。 

【小笠原室長】 それでは議事に入らせていただきます。議事進行につきましては、白石委員長

にお願いいたします。 

【白石委員長】 では、進めさせていただきます。本日は皆様ご多用のところ、ご出席いただき、

ありがとうございます。本日の農薬小委員会は、議事次第にございますように、主に三つの議題

とその他に関する審議会を予定されております。円滑かつ闊達なご審議をお願いいたします。 

 それでは、本日の会議と資料の公開の扱いについてご説明いたします。 

 本日の農薬小委員会は、土壌農薬部会の運営方針の非公開とする理由に当たらないことから公

開とさせていただきます。資料につきましても公開とさせていただきます。 

 次に、議事に先立ち、前回、1月15日に開催した第49回農薬小委員会の議事要旨及び議事録を

確認いただきます。事務局より説明をお願いします。 

【大竹係員】 それでは、まず参考資料1をご覧ください。議事要旨についてでございますが、

土壌農薬部会の運営方針では、委員長にご了解をいただければ公開できることとなっております。

既にこの内容で委員長にご了解いただき、環境省のHPで公開してありますので、ご報告いたしま

す。 

 続きまして、資料1の議事録についてです。こちらは事前にメールで各委員にご確認していた

だき、ご指摘いただいた内容を反映したものでございます。 

 説明は以上です 

【白石委員長】 いかがでしょうか。議事録につきまして、特段ご意見がないようでしたならば、

ご了解されたものとさせていただきます。 

 なお、議事録につきましても、土壌農薬部会の運営方針に基づき公開とさせていただきます。 

 それでは、議事に入りますが、初めに農薬小委員会の決議の取扱いについてご説明させていた

だきます。 

 小委員会の設置についての土壌農薬部会決定では、農薬小委員会の決議は部会長の同意を得て

土壌農薬部会の決議とすることができることになっております。したがいまして、この農薬小委

員会で決定いただきましたら、土壌農薬部会の岡田部会長の同意をいただいた上で部会としての

決定としていくことになります。 

 それでは、議事次第に沿って議事を進めたいと思います。事務局から諮問書を紹介してくださ

い。 

【大竹係員】 それでは、諮問書の紹介をさせていただきます。資料2をご覧ください。お手元

の資料2ですが、こちらが諮問書と付議書になってございます。本日ご審議いただきますのは、

平成28年1月7日付及び平成28年2月29日付で、環境大臣から中央環境審議会会長宛てに諮問され

た剤でございます。 

 告示第3号の水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準の設定につきましては、資料2の6

ページ、別紙1の2剤が対象でございます。 



平成 28 年５月 23 日 中央環境審議会土壌農薬部会農薬小委員会（第 51回） 資料 

 

- 4 - 

 一方、告示第4号の水質汚濁に係る農薬登録保留基準の設定につきましては、まず、3ページの

別紙2、ピロキロン及びベンゾフェナップ、7ページの別紙2のジエトフェンカルブ、テプラロキ

シジム及びメチオゾリンが対象でございます。なお、対応する付議書につきましては、4ページ

と8ページ目にございます。それぞれ平成28年1月7日付、平成28年2月29日付で、土壌農薬部会に

付議がなされております。 

 説明につきましては、以上となります。 

【白石委員長】 ありがとうございました。 

 それでは、議事に入ります。議事の1番目、「水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準

として環境大臣の定める基準の設定について」の審議に入ります。 

 この件につきましては、農薬小委員会に先立ち「水産動植物登録保留基準設定検討会」におい

て、基準値設定の根拠となる農薬登録申請者から提出された試験結果や公表文献情報について精

査を行うとともに、これらのデータに適用する不確実係数等を設定し、基準値案を策定していた

だいております。 

 事務局から、資料の説明をお願いします。 

【大竹係員】 それでは、資料の説明をさせていただきます。水産基準については、資料3をご

覧いただければと思います。水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準値案に関する資料で

ございます。 

 本資料は水産動植物登録保留基準設定検討会において一度ご審議いただいておりますので、作

用機構等と総合評価を重点的にご説明させていただき、その後、検討会でどのような指摘・審議

が行われたかを簡単に説明させていただければと思います。 

 それでは、まず、1剤目のピカルブトラゾクスについて、説明させていただきます。表紙をお

めくりいただきまして、1ページ目からでございます。 

 ピカルブトラゾクスですが、まず、物質概要については、この1ページ目の1に記載のとおりで

ございます。 

 2の作用機構等についてですか、ピカルブトラゾクスは、テトラゾール構造を有する殺菌剤で

あり、その作用機構は呼吸鎖電子伝達系複合体Ⅰや複合体Ⅲの阻害であると考えられております。 

 本邦では未登録でございます。 

 製剤は粉剤及び水和剤が、適用農作物等は稲、こちらは、は種時～緑化期での使用となります。

あと野菜、芝等として登録申請されている剤でございます。 

 ３の各種物性についてですが、1ページ目から2ページ目の表にかけての表に記載してあるとお

りでございます。 

 それでは、3ページ目に移りまして、水産動植物への毒性に関するデータについて説明させて

いただきます。 

 まず、魚類の急性毒性試験についてですが、こちらはコイを用いた急性毒性試験が実施されて

おります。試験の概要については表1に記載のとおりで、実験濃度は、0と100,000 μg/Lで行わ

れており、死亡は確認されなかったということでございます。このことから、実測濃度、有効成

分換算値に基づきまして、96hLC50は363 μg/L超となっております。 

 魚類については、もう一つデータが出ておりまして、ブルーギルを用いた試験が実施されてお

ります。設定濃度は、0と10,000 μg/Lで、こちらも死亡が確認されませんでした。このことか

ら、実測濃度に基づきまして、96hLC50は700 μg/L超となっております。 

 1枚おめくりいただきまして、4ページでございます。甲殻類等についてで、オオミジンコを用

いた急性遊泳阻害試験が実施されております。試験の概要は表3に記載のとおりで、濃度は300～

100,000 μg/Lで設定されており、遊泳阻害は最高濃度でのみ確認されており、その数は20頭中9

頭でありました。このことから、48hEC50は、実測濃度に基づきまして、342 μg/L超でございま
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した。 

 3の藻類についてですが、ムレミカヅキモを用いた試験が実施されております。こちらの設定

濃度は300～100,000 μg/Lであり、最高濃度区においても生長阻害率は12％ほどでございました。

このことから実測濃度の有効成分換算値に基づきまして、72hErC50は、737 μg/L超でございま

した。 

 毒性については、以上でございます。 

 5ページ目に移りまして、水産動植物被害予測濃度（水産PEC）の説明をさせていただければと

思います。 

 本農薬は、製剤としては、粉剤と水和剤が申請されております。適用農作物等は稲、こちらは

箱育苗に使うものでございまして、使用時期は、は種時～緑化期で、さらに移殖15日前という使

い方ですので、非水田の作物として取り扱わせていただきたいと思います。あとは野菜と芝等と

して申請されております。 

 水産PECの算出なのですけれども、作物等が非水田の作物でございますので、非水田使用時の

水産PECを算出いたしました。算出に用いた各種パラメーターや使用方法は、表5に記載のとおり

でございます。これらを用いて、非水田のPECTier１を計算したところ、0.0039 μg/Lでございま

した。 

 6ページ目に移りまして、総合評価でございます。各生物種のLC50、EC50は記載のとおりでござ

います。これら毒性値を不確実係数で除して、各生物種の急性影響濃度を求めました。このうち

最小のものは甲殻類等の急性影響濃度でございまして、この値を根拠といたしまして、登録保留

基準値案といたしまして、34 μg/Lを提案させていただきます。 

 2のリスク評価についてですが、水産PEC、0.0039 μg/Lが、登録保留基準値34 μg/Lを超えて

いないことを確認しております。こちらは平成28年2月5日、平成27年度第5回の水産検討会にお

いてご審議いただいた剤でございます。 

 水産検討会におきまして、ご検討いただきましたときにメインとなりました話題としては、こ

ちらの剤は、水溶解度がどちらかというと低い剤でございまして、試験が行われるような温度、

20℃でしたら333 μg/Lということで、なかなか試験物質が溶け切らないということだったので

すけれども、実際にはろ過した試験溶液を測定しており、毒性値も水溶解度程度ということから、

基準値としては妥当であろうという判断をいただいております。 

 説明は以上でございます。 

【白石委員長】 ありがとうございました。ただいまのピカルブトラゾクスにつきまして、ご質

問、基準値案についてのご意見等お願いいたします。 

【内田専門委員】 作用機構は電子伝達系複合体Ⅰや複合体Ⅲの阻害であるとか、これら作用は

抄録で見る限りないのではないですか。作用機構はわかっていなかったようですけれども。 

【大竹係員】 確認させていただければ思いますので、少々お待ちください。 

【岡野室長補佐】 すみません、この部分につきましては、修正をさせていただきます。 

【白石委員長】 ありがとうございました。他いかがでしょうか。 

 なかなか溶けにくい剤で、試験のほうもかなり高いものでやられていますけれども、溶かした

ものの実測濃度を使って基準値案をつくっている。PECのほう、よろしいでしょうか。 

（発言なし） 

【白石委員長】 特段ご意見がないようですので、事務局案どおりにいきたいと思いますが、総

合評価をご確認ください。甲殻類の影響濃度をもとに、登録保留基準値を34 μg/Lとすると。

PECはそれを超えていないということを確認したいと思います。 

 では、この剤につきましては、事務局案どおりとさせていただきます。 

 では、次の説明をお願いいたします。 
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【大竹係員】 次の剤ですが、ピラゾリネート（ピラゾレート）の説明をさせていただければと

思います。資料3の7ページをご覧いただければと思います。ピラゾレートの物質概要は、資料の

7ページの1に記載のとおりでございます。 

 2の作用機構等でございますけれども、ピラゾリネート（ピラゾネート）は、ピラゾール系除

草剤であり、その作用機構は、酵素であります4-ヒドロキシフェニルピルビン酸ジオキシゲナー

ゼを阻害することであります。白化現象（クロロシス）を誘発させ枯死させるものでございます。 

 本邦での初回登録は1979年でございます。 

 製剤は粒剤及び水和剤が、適用農作物等は稲でございます。 

 原体の国内生産は、記載のとおりでございます。 

 3の各種物性についてですが、7ページから8ページの表にかけての記載のとおりでございます。 

 9ページに移りまして、水産動植物への毒性について、説明させていただきます。 

 まず、魚類の急性毒性試験ですが、コイを用いた試験が実施されております。試験概要は表1

に記載のとおりで、10～1,000 μg/Lで設定濃度とされており、死亡は、最高濃度区の1,000 μ

g/Lで10尾中6尾の死亡が確認されております。このことから、96hLC50は、実測濃度に基づきま

して、840 μg/Lとなっております。 

 2の甲殻類等についてですが、こちらはオオミジンコを用いた急性遊泳阻害試験が実施されて

おります。設定濃度は100～650 μg/Lで、遊泳阻害は高濃度区の400と650 μg/L区で確認されて

おります。このことから、48hEC50は、実測濃度に基づきまして、530 μg/Lとなっております。 

 1枚おめくりいただきまして、10ページでございます。藻類に対する影響についてでございま

す。こちらは、申請者から提出された試験データとして、緑藻のムレミカヅキモを用いた藻類生

長阻害試験が実施されております。設定濃度は320～3,200 μg/Lで行われており、生長阻害率は

最高濃度期においても12％程度ということでございました。このことから72hErC50は実測濃度に

基づきまして、690 μg/L超となっております。 

 藻類については、もう一つ評価書に記載をしてございまして、11ページでございますけれども、

こちらは環境省が文献等から収集した毒性データを載せております。試験生物はイカダモを用い

ております。こちらの試験は環境省が実施した試験でございますが、実際に行われた手順や農薬

取締法テストガイドラインとの適合性から判断して、評価に用いることができるとのご判断を水

産検討会でいただきましたので、資料に記載してございます。 

 試験の概要等は表4に記載のとおりで、設定濃度は0と10,000 μg/Lで実施されており、最高濃

度区においても生長阻害は確認されなかったということから、72hErC50は、実測濃度に基づきま

して290 μg/L超となっております。 

 12ページに移りまして、水産動植物被害予測濃度（水産PEC）の算定でございます。 

 本農薬は、製剤としては粒剤と水和剤がございます。適用農作物等は稲でありますことから、

水産PECの算出は、水田使用時のPECを算出いたしました。 

 PECの算出に用いた使用方法やパラメーターは、表5に記載のとおりで、第2段階のPECを算出い

たしました。 

 表5についてですけれども、こちらは土壌吸着係数のところなのですが、こちらは水産検討会

でも議論になったのですけれども、実際に土壌吸着試験をやると、7ページのところでは、土壌

吸着係数は測定不能でして実験的には測定不能だったのですけれども、水のほうの濃度の検出下

限値0.001 μg/Lを用いまして、計算上、土壌吸着係数2,136を算出いたしました。これらのパラ

メーターを用いまして、水産PECの第2段階を計算したところ、13ページに記載のとおり0.030 μ

g/Lとなりました。 

 14ページの総合評価についてでございます。各生物種のLC50とEC50は、こちらに記載のとおり

でございます。これらの毒性値を各生物種の不確実係数で除して、最小のものを確認したところ、
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甲殻類等の急性影響濃度が一番小さかったことから、登録保留基準値案といたしましては、この

値に基づきまして、53 μg/Lといたしました。 

 リスク評価についてですが、水産PECは0.030 μg/Lであり、登録保留基準値案53 μg/Lを超え

ないことを確認しております。 

 本農薬については、平成25年6月19日の平成25年度第1回水産検討会、25年11月4日の平成25年

度第4回水産検討会、平成27年12月4日の平成27年度第4回水産検討会と、平成28年2月5日に行わ

れました平成27年度第5回水産検討会の計4回の水産検討会でご審議をいただいております。 

 水産検討会で議論になりましたことについては、先ほども少し紹介いたしましたけれども、文

献検索の結果得られたイカダモの生長阻害試験について、農薬取締法テストガイドラインへの適

合性、実際に実施された試験手順等の観点から評価に用いてよいか検討が行われ、その結果、評

価に用いることが可能であるとの結論から、評価書には記載してございます。 

 また、土壌吸着係数についても、水相の検出下限値である0.001 μg/mLを用いて計算して、

Kocとして2,136を使いましたというところでご審議をいただきました。 

 水産検討会でのご審議の内容としては以上でございます。 

 説明は以上でございますので、ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

【白石委員長】 ありがとうございました。では、ピラゾリネートにつきまして、基準値案につ

いてご質問、ご意見等お願いいたします。いかがでしょうか。 

 これも水溶解度がかなり小さいものですけれども、分散剤を用いて溶かして、試験としては、

実測濃度も設定濃度に近い値のような試験が出ていると思いますけれども、よろしいでしょうか。 

（意見なし） 

【白石委員長】 毒性について、特段意見がないようでしたらば、PECについていかがでしょう

か。土壌吸着係数を計算から求めたということなのですが、これは今後こういうふうにやってい

ってもよろしいということなのでしょうか。 

【稲生専門委員】 水産検討会のときに、土壌吸着係数の取扱いについて私のほうからもコメン

トをさせていただきまして、これまでの取扱いの中では、土壌吸着係数が測定不能ということに

なっていて、高吸着が想定される場合には、自動的に10,000という値を使っていたのがこれまで

のやり方だったのですけれども、高吸着、測定不能という理由が、水溶解度から判断して、試験

をやらずに高吸着が想定されるのでやらなかったという場合と、一応試験としてはトライしてみ

たのだけれども、やはり水中濃度が検出下限値未満になってしまったので、測定は一応したのだ

けれども、算出が不能であったという場合ではちょっと意味合いが違うので、試験結果があるの

であれば、そこから推定される最小の値というのが検出下限値から一応計算できるのではないか

ということなので、そういったことも踏まえて、取り扱いを変えたらいいのではないかというよ

うな考え方で、今回、2,136という値を採用したという経緯になっております。 

【白石委員長】 わかりました。試験データをできる限り活用してきたと。いかがでしょうか。 

 Tier2になっていますけれども、Tier2になった理由というのはわかりますか。Tier1でどのく

らいやったか。 

【岡野室長補佐】 Tier1で計算しましたところ、登録保留基準の案に適合しなかったというこ

とで、Tier2まで段階を進めてやっております。 

【白石委員長】 いかがでしょうか。 

（意見なし） 

【白石委員長】ご意見ないようでしたら、これは事務局案どおりということにさせていただきた

いと思いますが、よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

【白石委員長】 よろしいようでしたら、総合評価をご確認ください。ここは超値がありますね、
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藻類で二つ。これは小さいほうを取られているのですけれども、それでよろしかったでしょうか。

藻類のⅰとⅱで、確定値ではない超値が二つ出ているのですけれども、これは大きなほうをとる

のではなかったですか。 

【岡野室長補佐】 今回、種が違うということで標準種のほうをとっています。失礼いたしまし

た。別のところを見ていました。DesmodesmusとPseudokirchneriella、両方とっていまして。 

【白石委員長】 それぞれ見て、小さいほうをとるということですね。わかりました。 

【岡野室長補佐】 はい。申しわけありません。 

【白石委員長】 では、総合評価としては、このままでということで、これもオオミジンコの急

性遊泳阻害は大きいとして、登録保留基準値を53 μg/Lとする。水産PECTier2ですが、0.03とい

うことで、これを超えていないと確認させていただきます。ありがとうございました。 

 本日はこの2剤だけということで、先ほどのものは作用機構のところだけ直していただいて、

あるをないに変えるということと、あとは事務局案のままということにさせていただきたいと思

います。 

 以上で、水産基準の設定についての審議は終了といたします。 

 続きまして、議事の2番目、「環境大臣が定める水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基

準の設定における種の感受性の取扱いについて」の審議に入ります。 

 事務局から説明をお願いします。 

【岡野室長補佐】 では、資料4に基づきまして、ご説明をさせていただきます。この水産動植

物の基準に係る種の感受性につきましては、これまでもいろいろな議論が水産検討会、農薬小委

員会を含めてされておりまして、特に昨年の夏、農薬小委員会の中で、ご指摘を細見先生からい

ただいたというのがありますので、それに対する回答として、今回資料をご用意いたしておりま

す。 

 では、1の経緯からご説明をさせていただきます。 

 まず、農薬取締法のおさらいとなりますが、水産動植物の農薬保留基準につきましては、魚類

のコイ又はヒメダカ、甲殻類のオオミジンコ、藻類のムレミカズキモ、この3種について急性影

響濃度を求めて、最も低い値を農薬の水産基準値としております。この際、試験生物よりも感受

性が高い種が存在するということを考慮しまして、特定の試験種を用いた試験により得られた毒

性値を不確実係数で割ることにより、急性影響濃度を求めるということをしております。魚類及

び甲殻類につきましては、魚類または甲殻類の中での生物種間の感受性の差が概ね10倍以内であ

ることを考えて、不確実係数を原則10としております。また、藻類につきましては、この推奨の

試験種が感受性が高い種として知られているため、平成15年の整理になりますが、当面、不確実

係数は1として、急性影響濃度を求めています。 

 なお、上記以外の、3種以外の種につきましても、農薬取締法テストガイドラインで定められ

ている試験生物を用いて申請者が試験を実施した場合については、基準値設定において不確実係

数を切り下げるということとなっておりまして、10ではない不確実係数を使うということが認め

られております。 

 以上のように、感受性の種間差につきましては、不確実係数の範囲内にあるということが前提

にされて水産基準値が設定されているということでありますが、平成27年4月の農薬小委員会に

おきまして、農薬登録保留基準の設定に係る審議の中で、農薬の系統ごとに特定の種への高い感

受性が懸念される場合につきましては、追加試験を義務づけるなどの対応がとれないのかという

ご意見がありました。事務局より、そのときに科学的知見の蓄積がまずは必要であり、その結果

を踏まえて検討いたしますと回答をさせていただきまして、宿題となっていた事項でございます。 

 詳しくは、参考資料1でご説明をさせていただきます。 

 では、2の農薬の感受性の種間差に係るこれまでの知見でございます。 
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 （1）環境省調査事業の結果ということで、これまで環境省の平成23年から26年までの結果が

ここに反映されておりますが、農薬の分類系統ごとに数剤ずつ種の感受性を調査しましたところ、

幾つかの系統について、現行制度下においてリスクを過小評価しているという可能性があるとい

うことが示唆されております。 

 アが甲殻類、イが藻類ということで述べておりまして、まず甲殻類等のところですが、有機リ

ン系、カーバメート系、ピレスロイド系及びネライストキシン系、これらにつきましては、オオ

ミジンコに比べ、他の甲殻類及び昆虫類の感受性は同程度、または低いということになりまして、

オオミジンコでカバーができるということになります。 

 ネオニコチノイド系、及びフェニルピラゾール系につきましては、逆にオオミジンコに比べ、

他の甲殻類及び昆虫類の感受性が高いということになります。 

 スピノシン系ですが、こちらにつきまして、オオミジンコに比べ、他の甲殻類の感受性は低い

のですが、昆虫類の感受性が高いとなっております。 

 また、最後ですが、昆虫成長制御剤ということで、今回の環境省の平成23年から26年の調査で

は、大きな種間差というのは認められないということですが、その作用機構から言いまして、脱

皮の時期に毒性を及ぼすと。脱皮を阻害したり、逆に脱皮を促進したりという特殊な作用機構で

すので、急性毒性試験の枠組みの中では評価困難な可能性があるという結果になっております。 

 次に、藻類等につきましてご説明いたします。農薬取締法テストガイドラインとまたはOECDテ

ストガイドラインにおいて推奨種とされている種が、ここにありますように、ムレミカズツモ、

イカダモ、ナビクラ、シネココッカス、珪藻、藍藻ですね。及び浮草、レムナについてございま

す。これらにつきましては、作用機構の分類ごとに最も感受性の高い種を整理いたしますと、以

下の結果が得られました。 

 左側の列が作用機構の分類になりますが、B、E、F2というそれぞれの作用機構の分類に対しま

して、それぞれ右の欄にありますような、最も感受性の高い種が見えてきたということで、アセ

ト乳酸合成酵素阻害のBにつきましてはレムナ、プロトポルフィリノーゲン酸化酵素阻害につき

ましてはイカダモ。白化につきましてはナビクラという種が、それぞれ感受性が高いということ

になっております。 

 これらの結果を踏まえまして、3で、環境省としての取組の方向性でございます。（1）甲殻類

等、（2）藻類等で、それぞれ分けて記載をさせていただいております。 

 まず、甲殻類につきましてですが、こちらは殺虫剤が対象とされております。 

 アですが、オオミジンコの感受性が他の種と比べて明らかに低いものということで、作用機構

ごとに整理しますと、ネライストキシン系以外のニコチン性アセチルコリン受容体又はGABA受容

体に作用する農薬、これらにつきましてはオオミジンコには余り影響が出ず、ユスリカやコガタ

シマトビケラには影響が出やすいとの結果が出ております。この結果は附属資料1にまとめてあ

りますので、5ページに飛んでいただきます。よろしくお願いします。 

 5ページに主要農薬系統別のオオミジンコと他の甲殻類等の感受性の比較がされておりまして、

グラフにつきましては、各生物の毒性値が並んでおります。ただ、この毒性値というのをオオミ

ジンコの急性毒性値で割ることにより値を出しておりますので、真ん中の1のラインに来ますと、

オオミジンコの感受性が等しいということになります。 

 まず、カーバメート系が一番左にありますが、概ね1の周りに分布しているということで、オ

オミジンコと他の種の感受性が余り変わらないということになります。他の種といいますのは、

ユスリカとコガタシマトビケラとヌマエビ、ヌカエビ、ヨコエビにつきまして、今回調べており

ます。ユスリカとヌマエビ、ヌカエビ、ヨコエビにつきましては、農薬取締法のテストガイドラ

インに掲載されている種ではあるのですが、個別の毒性値、ここにお示ししました毒性値につき

ましては、必ずしも農薬取締法のテストガイドラインに基づかない試験により得られた値も含ま
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れておりますので、この値をもって、すぐに基準値の設定とはならないということにはなります

が、調査の結果として、お示しをしております。 

 このグラフを見ますと、下のほうに出ているものにつきましては、オオミジンコの急性毒性値

と比べて、他の甲殻類等の毒性値が低いということになります。つまり、低濃度で影響が出てい

るということになりますので、この○が下にあればあるほど、オオミジンコではカバーし切れな

い感受性の強さがあるということが判断できると思っております。これを見ますと、ネオニコチ

ノイド系、フェニルプラゾール系、スピノシン系という、この三つにつきましては、そういった

傾向があるということがわかっております。 

 またもとに戻りまして、3ページの上から3行目の「しかしながら」のところからご説明させて

いただきます。 

 今、見ましたような種についての影響が出やすいというのがあるのですが、コガタシマトビケ

ラにつきましては、農薬取締法のテストガイドラインの試験生物種や国際的に合意されたテスト

ガイドラインの対象種になっていないということがございます。 

 一方、ユスリカにつきましては、甲殻類等の中で、これらの系統に対する感受性が比較的高く、

他の種のほうが感受性が高い場合ももちろんあるのですが、それらの種とユスリカとの感受性の

差は概ね10倍程度以下であるということになります。 

 ここでまたデータをご覧いただければと思うのですが、6ページをご覧ください。失礼いたし

ました。7ページです。6ページにつきましては、先ほどお示しいたしましたグラフを個別の剤ご

とに分けて書いたものでして、同じような内容でございます。 

 7ページが附属資料2ということで、今回ニコチン性アセチルコリン受容体又はGABA受容体に作

用する農薬につきまして比較をしたものです。こちらにつきましては環境省の調査だけではなく

て、米国環境保護庁の生態毒性データベース、あと欧州ですね、それとその他の公開されている

文献データ、こういったところから毒性値を検索して算出をしています。これらの値につきまし

ても、必ずしも農取法のテストガイドラインに適合したものとは限りませんが、調査の結果とし

てお示しをいたしております。 

 まず7ページの（1）のオオミジンコとの比較というやつですが、この値につきましても、オオ

ミジンコと同じであれば1というところに値が来ると。オオミジンコより感受性が高いものにつ

きましては、下のほうに棒が伸びてくるということになります。 

 ここで、コガタシマトビケラ、斜めのしましまになっているところをご覧いただきたいのです

が、どの剤につきましても、概ねコガタシマトビケラはかなり毒性に感受性が高いということが

わかります。 

 それと比較いたしまして、ユスリカという、真黒になっているやつですが、ユスリカがこちら

でして、ユスリカは比較的感受性が高いというのはあるのですが、それぞれ、今回調べたものの

中の中庸を行っているといいますか、真ん中ぐらいの典型的な値であるということでございます。 

 それを踏まえまして（2）で、今度は同じデータをユスリカの毒性値の割り算としてお示しを

しております。今度はユスリカと同じですと、1の横列に並ぶということになりますが、概ね不

確実係数として、甲殻類等について適用しております10という値ですね。プラスマイナス10倍の

ところに入っているであろうと。プラス10倍を超えるところにも、もちろんオオミジンコ等はあ

ったりするのですが、こちらにつきましては10倍感受性が低いということであまり問題はないと

思っておりまして、下の0.1の列ですね、概ねこの0.1より内側にあるということから、今回、ユ

スリカというものを試験種として追加ということを考えております。 

 では、もう一度資料の3ページにお戻りいただきたいのですが、上から7行目のところから説明

を再開させていただきます。 

 OECDテストガイドラインが、2011年、ユスリカに対する1齢幼虫の遊泳阻害試験を定めたとい
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うことに対応いたしまして、農取法のガイドラインにおいても、試験生物の成長段階と影響の内

容、成長段階といいますのが1齢幼虫ということ、影響の内容というのが死亡から遊泳阻害にな

ったという、そういった内容で反映して改正をされています。 

 このため、これまで主に使用されている死亡をエンドポイントとする旧テストガイドラインに

準拠した試験による急性毒性濃度に比べまして、現行のテストガイドラインの値というのは、よ

り小さくなるのでないかと想定されております。感受性が高い、より若い例になったということ、

死亡の前段階で起こると想定される遊泳阻害というものがエンドポイントとなりました関係上、

値としてはよりよくなるのではないかというようなことでございます。 

 さらに今後、国内で新たに登録される殺虫剤につきましては、今回の調査の平成23年～26年の

対象とはなっておりませんので、それらにつきましてはオオミジンコと比較して、ユスリカに非

常に高い感受性を有するということが否定できないという状況になっております。これらのこと

から、詳しくは別紙のところでご説明をさせていただきますが、今後、我が国において、新たに

登録を受けようとする殺虫剤及び、既に登録されているニコチン性アセチルコリン受容体又は

GABA受容体に作用する殺虫剤のうち、このネライストキシン系殺虫剤を除くものにつきましては、

ユスリカを用いた毒性試験の提出を要求することとしたいということでございます。 

 では、4 ページに別紙がございまして、今回のご提案措置の中身につきまして、詳しくご説明

をさせていただければと思います。 

 水産基準設定に当たってのユスリカ幼虫試験成績を要求する農薬に係る今後の取扱いについて

（案）ということでして、1 で新規の登録保留基準値設定時の対応ということです。こちらは、

まだ水産基準値が設定されていないものをどうするかという整理の話でございます。先ほど申し

上げました①と②、これにつきましては同じなのですが、②で具体的な剤の名前で※1 でクロチ

アニジン、チアメトキサム及びスピノサド、これらの三つにつきましては、既に登録されている

農薬でこういった要件に該当するものでございます。これらにつきましては、水産基準値の審査

においてオオミジンコに加え、農取法のガイドラインに定められたユスリカ幼虫を用いた試験、

急性遊泳阻害試験の成績の提出を求めることとするということで、新しいガイドラインに基づい

た急性遊泳阻害試験成績を使って登録保留基準値の設定をしていきたいということでございます。 

 2 につきましては、既に水産基準値が設定されている農薬の取扱いについてでございます。既

に設定されていますもののうち、以下の殺虫剤、※2 につきましては、水産基準値の設定に当た

って、ユスリカの試験成績というのを考慮しておりませんでした。このため、種の感受性差をよ

り適切に反映し、1 と同様にユスリカ試験成績も勘案した新たな基準値の設定を行うため、ユス

リカ試験成績の提出を求め、今後、水産基準値の改正を行うこととしたいということです。 

上記のこの農薬に係るユスリカ試験成績の提出につきましては、原則 1 年間を提出期限として、

農林水産省経由で申請者に通常どおり要請するということとしたいと思っております。 

なお、ここに記載されていない他の作用機構による農薬につきましても、今後、科学的知見に

基づき、必要と判断されればユスリカ試験成績の追加提出を求めることとするということでござ

いまして、今回、※1 と※2 で書かせていただいたものと、あと 1 の①にあります新規に登録を

受けようとする殺虫剤ですね、これは殺虫剤に限った扱いですが、それ以外につきましても、必

要なものがあれば、その時点で科学的知見に基づき判断をしたいということでございます。 

※2 につきましては、アセタミプリド、イミダクロプリド、ジノテフラン、チアクロプリド、

ニテンピラム、スルホキサフロル、フィプロニル、エチプロール及びスピネトラムという剤にな

っております。 

3 で今後の予定ですが、まず、農薬取締法テストガイドラインにおいて、現在のユスリカ試験

成績の提出の除外規定等を改正しまして、ユスリカ試験を出していただくというふうな改正を行

うとしております。 
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ただ、上記ガイドラインの改正にかかわらず、※1 と※2 の 12 剤につきましては、申請者に対

して、農林水産省を経由したユスリカ試験成績の提出を求めることとしたいと思っております。

この際の期限は原則 1年以内と考えております。 

③ですが、新規に登録を受けようとする殺虫剤につきましては、このユスリカ試験成績提出を

必須とする農薬取締法テストガイドラインの改正、この 1 年後の登録申請からの適用を検討する

というふうにしていまして、即座にというよりも 1 年という経過期間を設けてやっていきたいと

いうことでございます。ただし、このテストガイドラインの適用前でありましても、当該農薬の、

農薬の登録保留基準設定の審議におきまして、ユスリカ試験成績が必要というふうに個別に判断

された場合につきましては、提出を求めていきたいということでございます。 

④ですが、提出されたユスリカ試験成績を用いまして、水産基準値の設定又は変更について、

個別農薬ごとに審議を今後行っていきたいと思いまして、既に設定された基準値につきましても

必要に応じて改正を行っていきたいと思っております。通常どおり水産検討会、この農薬小委員

会というプロセスを経て基準値を設定いただければと思っております。 

では、資料に戻りまして、3 ページになりますが、これまではオオミジンコと比べて明らかに

感受性が低いものということでして、感受性が他の種と比べて明らかに低いものというふうに整

理しましたが、イで知見が十分でないものももちろんございます。環境省の登録剤に対する調査

において、調査対象としてない剤につきましても、出荷量や既存の感受性差の知見も勘案して、

必要に応じて調査を行いまして、必要と判断されればユスリカを用いた毒性試験の追加提出を求

めることとしたいということでございます。 

次に、(2)藻類の感受性につきましてでございます。こちら殺虫剤に限らず、全ての剤を対象

として検討をしたいというふうに思っております。現状では 1 の経緯のところで記載しましたと

おり、推奨試験種のムレミカヅキモは感受性が高い種というふうにして知られていたため、当面、

不確実係数 1 として、急性毒性濃度を求めております。しかしながら、これまでの調査により、

農薬の種類によっては感受性が高い場合も相当程度存在するということが示唆されておりますの

で、藻類の感受性差の扱いにつきましては、引き続き科学的知見を集積しまして、試験生物種の

追加や、追加した場合の不確実係数の設定等について、具体的な検討を行っていきたいと考えて

おります。 

付属資料の 3 でデータを示しておりますので、8 ページをご覧ください。除草剤の作用機構 B、

E、F2 それぞれにつきまして推奨試験種 Pseudokirchneriella に加えて、それ以外の試験種につ

きまして Desmodesmus から Lemna まで並んでおり、それぞれの試験種の毒性値を並べてございま

す。これらの毒性値につきましても、必ずしも農取法テストガイドラインに基づかない試験であ

るということは言及させていただければと思っております。 

こういった調査結果から、例えば B のところをご覧いただきまして、ベンスルフロンメチルの

ところですが、並べてみますと Lemna が低いと。そういった傾向が B で出ているということ。あ

と E につきましては、Desmodesmus に対して低いということ。ピラゾレート、この F2 につきま

しては Navicula となっております。それぞれ試験種、剤によって感受性の差が出ているという

ことがおわかりいただけるかと思います。 

これで資料の全体の説明は終わりですが、参考資料の 1 ですね、この 9 ページのところもご紹

介させていただければと思っておりますが、27 年 7 月 17 日の議論です。こちらはウエブサイト

に掲載されている議事録でございますが、下線部のところを中心にご紹介いたします。細見臨時

委員から、もともとの骨格がある程度わかれば、これはユスリカをすべきであると、何かそうい

うルールみたいなものがあるのでしょうかということで、五箇委員から、水産検討会座長から、

いろいろ EU の状況でありましたり、オオミジンコに対する活性が低いということがあるという

ことを言及いただいております。 
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10 ページの一番下の部分になりますが、科学的な知見が十分あって、その要求の内容が科学

的にも妥当ということであれば、申請者に要求することも考えられますということで、一度こち

らで引き取って、11 ページのところですが、検討したいというふうにさせていただいておりま

す。今般、科学的知見を集めてまいりましたので、こういう方針でご了解いただけるのであれば、

このとおり進めていきたいというふうに思っております。 

 長くなりましたが、以上でございます。 

【白石委員長】 ありがとうございました。本件につきましては、ただいま説明があったとおり

7 月の小委員会で問題提起された事項で、事務局から宿題として整理していただいたものであり

ます。本件、これまで水産検討会で議論が行われてきましたけれども、座長を務めている五箇委

員が本日ご欠席ですが、座長としてコメントが提出されておりますので、事務局からご紹介をお

願いいたします。 

【渡邉室長補佐】 五箇委員よりいただいております座長コメントを代読させていただきます。 

 本日は、環境省自然環境局の別用と重なったため欠席となってしまい、誠に申し訳ございませ

ん。本日の議案であります資料 4 の水産基準の設定における種の感受性差の取扱いについて、そ

の重要性に鑑み、水産検討会座長としてのコメントを提出させていただきます。 

今回の資料は、一言で言えば、水産基準の設定の際に現在必須としている毒性試験の対象種で

あるコイ、オオミジンコ、緑藻の 3点セットに加えて、特定の剤について、ユスリカを必須項目

として加えるという内容です。現在、甲殻類等の間の感受性差については、オオミジンコ試験の

毒性値を不確実係数 10 で除すことにより手当てされていますが、生物多様性の観点からもこの

10 という数値に生態学的な根拠はなく、既にネオニコチノイド系農薬等、甲殻類や昆虫類にお

ける感受性差（感受性の多様性）が 10 倍からも大きく乖離する事例が出てきており、既存デー

タからオオミジンコよりも感受性が高いことが示されているユスリカを必須試験項目に加えるこ

とで、感受性差を少しでもカバーするという方向性が打ち出されたものです。 

ユスリカは、幼虫時代を水の中で過ごすハエ目昆虫ですが、既に、水産動植物への影響に関す

る試験の試験種として農薬取締法テストガイドラインにも取り入れられており、試験の実施のし

やすさという面でも適した種であると言えると考えます。また、底質の炭素や窒素の循環という

重要な生態系機能を担い、さらに、魚類や他の昆虫の餌生物という生態的地位を有しており、生

態系の構成要素として重要な役割を果たしています。 

本件については、事務局から具体的な科学的データが示され、それに基づき、12 月と 2 月の

水産検討会で議論を行い、別途、環境省と農水省の間でも調整が行われ、最終的に水産検討会と

して了承された内容がまとめられています。 

昨今、巷で騒がれているトンボやミツバチの減少の影響について、ネオニコチノイド系農薬を

初めとする殺虫剤の使用が槍玉に挙がっています。人間や魚に効かず、虫に特異的に効くという、

ある意味農薬として理想の特性が、逆に問題視されるという、元農薬開発者としては、忸怩たる

思いを禁じ得ない状態です。一方、農薬のリスク及び影響がきちんと評価されてこそ、農薬を安

全に、安心して使用していただくことができます。 

今回の措置により、陸域と水域という評価点の違いはあれど、トンボやハチと同じ昆虫類のユ

スリカを評価対象として再審議を行うことは、生物多様性保全を目標とした農薬の生態系影響評

価としても重要な前進であると考えます。水産検討会、座長、五箇公一。 

以上です。 

【白石委員長】 ありがとうございました。では、本件につきましてご質問、ご意見をお願いい

たします。いかがでしょうか。 

【内田専門委員】 五箇先生がおられたら、いろいろ質問したいことはあるのですけど、おいで

にならないので 2 点だけ質問させてほしい。新しい試験データを要求するということで、国内で



平成 28 年５月 23 日 中央環境審議会土壌農薬部会農薬小委員会（第 51回） 資料 

 

- 14 - 

試験のキャパシティとかあると思うのですけれども、その中で、この期限が原則 1 年というふう

にされていますよね。だから、その中でキャパシティとか見た感じで、申請者側と提出期限を含

めていろいろ検討いただくのかなとそのような理解でよろしいですか。 

【岡野室長補佐】 まだ、農林水産省と調整をしている段階ですが、原則 1 年ということであれ

ば大丈夫ではないかというふうに環境省としては考えております。原則ということですので、そ

こは個別の事情がおありになれば、そこは適宜、個別の剤ごとにご相談をするということはあり

得るかとは思っております。 

【内田専門委員】 あと、五箇先生の説明にもあったのですけど、ユスリカの遊泳。ユスリカは

水の中に生きているのではなくて、むしろセディメント（底質）みたいな中に体を突っ込んで、

体を揺するからユスリカというのであって、だから環境中の行動は遊泳とは違うものですから、

遊泳という指標が果たしてどうかなという気がしたのです。海外で言う immobilization かな、

動かないような試験指標と自分なりには理解してるつもりなのですけど、その辺、先生がおられ

たらお答えが欲しいなと思ったのです。 

【白石委員長】 訳として適当じゃないですか。 

【内田専門委員】 そうですね。 

【白石委員長】 山本先生、何か。 

【山本（裕）専門委員】 おっしゃるとおりで、その遊泳というのがどうかという話なのですけ

ど、immobilization を訳すときに遊泳というのが問題だということなのですよね。 

【内田専門委員】 ええ、問題というか、何かイメージが私のイメージと合わないなと。 

【山本（裕）専門委員】 おっしゃるとおりで、先ほどちょっと言われた底生生物ではない、底

質ではないかということなのですけど。 

【内田専門委員】 そうです、底質ですね。 

【山本（裕）専門委員】 ユスリカ、セスジユスリカですか、使われる予定のものは。恐らく水

中で餌をとっている状態で、これは確か OECD のテストガイドラインの場合は、水だけでやるよ

うな試験ですよね。これでやるのだったら、頭を何か出して、そこでやるので、ヨーロッパでこ

れが使われているというような事情があって、これを使われるということだったら、ある程度リ

ーズナブルかなと私は個人的に思っています。 

【白石委員長】 よろしいでしょうか。試験のキャパは私も心配したのですけれども、大丈夫だ

ということなのですね。あまりやられていない試験ですので、新たに立ち上げて困るのじゃない

かと思うのですけど、大丈夫だということで。 

【山本（裕）専門委員】 私、資料を見させていただいて少し気になったので質問させていただ

きたいのですけれども。私も水産の会議に出ていないのでわからないのですが、今回ご提出いた

だいた付属資料の 1 とか 2 のところですけれども、ユスリカのデータについては EC50 と LC50が

あるということなので、遊泳阻害と、実際は致死まで至ったものとが混じっている状態というよ

うな話で、やはり致死のものだと値はちょっと高目に出るので、その辺りに誤差があるのじゃな

いかという話だったかと思うのですけれども、他の生物についても、恐らく EC とか LC とかいろ

いろ混じっているし、恐らく試験時間とかもかなり混ざっているような状態かなと思うので、今

回ユスリカの EC50 ですかね、遊泳阻害というか、動かなくなるという immobilization ですか、

それを指標にというような話ではあったかと思うのですけれども、私も議論の中身の細かいこと

はわからないのですが、こちらの付属資料の 2 を見ると、ユスリカだとやや感度が高い側に回っ

ていて、それほど過剰にでもないからいいというような話ではあったかと思うのですけれども、

これで試験が最終的にできるかどうかという問題もあるのですが、日本でまだまだ実績がなかな

かないような試験でもあるかなと思うので、その辺りのところはちょっと不安だなと思いながら、

これはデータベースなのですけれども、基本的に実際、国内でやられたものというのはどれぐら
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いあるのですか。実際に、国内のデータというのはこの中にどれぐらい含まれているのかわから

なかったので、そこを教えていただければと思ったのです。 

【岡野室長補佐】 数字的なところをお答えするのは難しいのですが、ちらほらあるということ

で、あと、エンドポイントが混ざっているのがユスリカだけでして、ヌマエビ・ヌカエビ、ヨコ

エビ、あとコガタシマトビケラは、エンドポイントは統一されております。ユスリカにつきまし

ては、LC のものもあれば EC のものもあると。環境省でやった試験ですとか、あと、試験法が平

成 25 年に国内ガイドラインが変わっていまして、OECD ガイドラインもその 2 年前ぐらいに変わ

っておりますので、ちょっと混在しているという状況になっております。ただ、値を見ますと、

そこまでの乖離は甚だしくはないという印象は持っております。 

【山本（裕）専門委員】 わかりました。ありがとうございます。 

 あと、もう 1 点だけ、エビですね、ヌマエビとヌカエビ、ヨコエビというのは、先ほどちょっ

とご質問させていただいたのですが、時間は何時間なのですか。これも統一されているものです

か。あと、コガタシマトビケラの試験ですけど。 

【岡野室長補佐】 エンドポイントは LC で今度は統一されているのですけど、時間につきまし

て、そこはまちまちでございます。本当にデータがたくさんありますので、全部統一されている

ということではございません。 

【山本（裕）専門委員】 わかりました。ありがとうございます。 

【内田専門委員】 もう 1 点、13 ページに、OECD テストガイドライン 235 の説明があり、下の

ほうに書いてあるこれらユスリカ２種は日本では実験できるのですか、C.riparius と C.dilutus。 

【岡野室長補佐】 そこの点なのですが、国環研で種を配付しているのは C.yoshimatsui だけで

あると。C.yoshimatsui につきましても、農薬取締法国内ガイドラインにはやっていいと、やっ

ていいといいますか、推奨種として挙げられています。OECD ガイドラインで、C. riparius は

preferred ですが、C.yoshimatsui については、”may also be used”と記載がございます。 

【内田専門委員】 だから全然違うのですよね、取り扱いは。 

【岡野室長補佐】 はい。 

【内田専門委員】 その点はどうなのでしょうか。 

【山本（裕）専門委員】 私もあれなのですけど、ユスリカも結構、たしか種間で感受性の違い

もあったかと思うのですけれども、そこら辺の検討は一応されたのですよね、水産のところで。 

【岡野室長補佐】 はい。ユスリカの種ごと、それとエンドポイントごとのいろいろなデータが

ありますので、その中で、今回、致死のほうをやるのか、遊泳阻害にするのかということではか

なり議論がされまして、やはり遊泳阻害のほうがデータを見る限りはきれいにドーズレスポンス

カーブが出るということで遊泳阻害がいいのではないかと。環境省で 21 年に、一度ユスリカの

試験を事業としてやっているのですが、その中では、種によってはドーズレスポンスが出ないも

のもあったということで、うまく出ないのがあったということ、死亡にするとうまく出ないとい

うものがありましたので、やはり遊泳阻害にしてやったほうが、その辺ではいいのではないかと

いうような議論はございました。 

【内田専門委員】 今、先生が聞かれた感受性の種間差はどうだったのですか。 

【岡野室長補佐】 そこはくっきりと出たわけではございません。系統ごとに農薬に対する感受

性は異なりますが、どの種でもそれは言えることなのかなとは思うところであり、テストガイド

ラインに載っている種でやっていただいて、それに対する値が出てくれば、それを採用していく

ということなのかなというふうに考えております。 

【白石委員長】 よろしいでしょうか。 

【山本（裕）専門委員】 もう 1 点だけ。基本的には、C.yoshimatsui でやるということなので

すか。 
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【岡野室長補佐】 そこは申請者さんがどれを出してくるかということになりますので、国内ガ

イドライン上は C.yoshimatsui でも C.riparius でも C.dilutus でも、どれでもいいということ

になっています。 

【山本（裕）専門委員】 ユスリカの一番の問題点が、いろんな化学物質に対しての感受性が変

わりやすいので、その系統をどのように確保できるかというのは一番の問題点かなと思うのです

けど、その辺りは国環研でいろいろ担保されていると思うのですけれども、その辺りの規定もガ

イドラインに記載されているとおりでやらないといけないというのが、ちゃんと規定されていた

らいいかなと思うのですけれども、その辺りはちゃんと対応されているのですか。 

【岡野室長補佐】 農薬取締法ガイドラインのユスリカの試験の中には、C.riparius、

C.yoshimatsui、また C.dilutus のいずれかを用いるということで、供試生物は経歴（入手源、

飼育方法等）の明らかなものを用いるというふうにされています。基準物質での EC50を確認する

ことが望ましいとなっていまして、これ以上にどの系統を使うとか、そういったところをお示し

はされていないということになりますので、これにのっとった形で出していただくというところ

なのかなと思います。特に比較とか、そういったところは求める予定はございませんが、もし専

門家のご議論の中で、この系統じゃなくて、こっちがいいとか、そういうのがあれば、また個別

のご判断になろうかとは思っております。 

【白石委員長】 何かあれば、どうぞ。 

【内田専門委員】 これは私の希望なのですけど、どちらかと言えばなくす方向の日本独自の種

になってしまうので、感受性が極端に違ったりしたときに、結果的に困ったようなことになりか

ねないと思ったりするのです。ですから、十分注意して運用していただきたいなと思います。 

【白石委員長】 ご指摘ありがとうございます。ユスリカを追加するということに関して特段ご

意見はないのですが、ユスリカの試験法等について、いろいろ懸念がおありなようなので、それ

については十分対応していただきたいというふうに思います。 

 その他、いかがでしょうか。ユスリカじゃなくて、それならばどちらにしろとかいうのもある

と思うのですけど、ユスリカを追加するということでよろしいでしょうか。 

（意見なし） 

【白石委員長】 特段ご意見がないようでしたらば、事務局案をお認めいただいて、この案の方

針に沿って今後の対応を進めていきたいと思いますが、そういうことでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

【白石委員長】 よろしいようでしたらば事務局案をお認めするということで、この対応で進め

ていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。どうもありがとうございました。 

 では、ここで 10 分ほど休憩に入りたいと思います。50 分で、よろしいですか。10 分ほど休憩

させていただきます。ありがとうございました。 

（休憩） 

【白石委員長】 皆様おそろいになられましたでしょうか。よろしいですか。 

では、議事を再開いたします。 

議事の 3 番目、水質汚濁に係る農薬登録基準として環境大臣が定める基準の設定についての審

議に入ります。 

事務局から資料の説明をお願いします。 

【松田主査】 それでは、お手元に資料 5-1 をご用意いただければと思います。こちらが水質汚

濁に係る農薬登録保留基準値案に関する資料でございます。作用機構等々、総合評価を重点的に

解説させていただく予定です。本日は、5剤についてご審議いただく予定です。 

 それでは、1 ページめくっていただきまして、1 剤目、ジエトフェンカルブから説明をさせて

いただきます。 
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 本剤の物質概要については、こちらに記載のとおりです。 

 2.作用機構等のところですけれども、ジエトフェンカルブは、N-フェニルカーバメート系の殺

菌剤であり、その作用機構は、β－チューブリンタンパクと結合し紡錘体の形成を阻害すること

により、有糸核分裂を阻害するものと考えられております。 

 本邦での初回登録は 1990 年です。 

 製剤は水和剤が、適用農作物等は果樹、野菜、豆、花き及び樹木がございます。 

 原体の国内生産量及び次のページに書いてある各種物性等については、こちらに記載のとおり

です。 

 2 ページ目のⅡ.安全性評価のところですけれども、本剤は食品安全委員会において審議が行

われまして、平成 27 年 5 月 12 日付で、ジエトフェンカルブの ADI を 0.42 mg/kg 体重/日と設定

する食品健康影響評価の結果が厚生労働省宛てに通知されております。 

 なお、この値につきましては、ラットを用いた 2 年間慢性毒性／発がん性併合試験における無

毒性量 42.7 mg/kg 体重/日を安全係数 100 で除して設定されたものでございます。 

 続いて、3 ページ目、水質汚濁予測濃度でございます。本剤につきましては、製剤として水和

剤、適用農作物が果樹、野菜、豆、花き及び樹木ということで、非水田使用時の水濁 PEC（第 1

段階）で計算をしております。計算につきましては、こちらの表中に記載のとおりの使用方法及

び各パラメーターの値を用いて計算をいたしました。 

 その結果、4 ページ目のほうになりますけれども、水濁 PEC が 0.000069 mg/L というふうに算

出されました。 

 5 ページ目、総合評価のところでございます。ADI が 0.42 mg/kg 体重/日ということですので、

こちらに記載の計算式の中に値を入れまして計算をしましたところ、登録保留基準値が 1.1 

mg/L というふうに算出をされました。 

 なお、本剤につきましては、参考のところ、各種水質に関する基準値等は特に設定がなされて

ございません。 

下のほう、2.リスク評価のところです。水濁 PEC は 0.000069 mg/L であり、登録保留基準値

1.1 mg/L を超えないことを確認いたしました。 

また、参考のところ、食品経由の農薬理論最大一日摂取量と対 ADI 比ですが、摂取量のほうが

1.474 mg/人/日ということで、対 ADI 比が 6.4％で、80％を超えないことを確認しております。 

説明は以上になります。ご審議のほどお願いいたします。 

【白石委員長】 ありがとうございました。では、ただいまのジエトフェンカルブにつきまして、

ご質問、基準値案についてのご意見等お願いいたします。いかがでしょうか。 

 毒性について何かコメントございましたらお願いします。 

【浅野専門委員】 このジエトフェンカルブなのですけれども、各種毒性試験では主に体重の増

加抑制、それから肝臓の小葉中心性肝細胞肥大という所見から、肝臓の異物代謝酵素の誘導、こ

れは程度が高いもので、そういったものが認められます。神経毒性、繁殖能に対する影響ですと

か、催奇形性、免疫毒性、それから遺伝毒性は認められておりません。 

 先ほど事務局からもお話ありましたけれども、ADI の設定根拠となりましたのが、ラットの 2

年間の慢性毒性／発がん性併合試験ですね。これは混餌でやっておりますけれども、この試験で

は甲状腺のろ胞細胞腺腫という腫瘍、これが認められております。これはちょくちょく説明して

おりますけれども、甲状腺腫瘍の発生、この増加は異物代謝酵素が肝臓で合成されたことによっ

て甲状腺ホルモンの T4 の代謝が促進されて、これが減少する。それからネガティブフィードバ

ックによって増加した TSH、これが甲状腺へ慢性的に作用して腫瘍ができ上がるということで、

閾値が設定できる変化ということで、発がんを認められておりますけれども、閾値を設定するこ

とが可能であるという判断をしております。最大無毒性量の 42.7 mg ですね、これを設定根拠に
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しまして 100 で除して、0.42 mg/kg、これを ADI と設定しております。 

 それから、本剤は非常に単回では安全な化合物でありまして、5,000 mg 投与してもラットで

死亡例は認められません。ただし、体温低下ですとか、そういう影響が出てくるところが 200 

mg を超えたところで出てきますので、これを設定根拠としまして、急性参照用量が 2 mg/kg と

いうふうに設定されています。 

 以上です。 

【白石委員長】 ありがとうございました。他いかがでしょうか。今の毒性のコメントを含めま

して、基準値案についてご意見等ございましたらお願いします。よろしいでしょうか。 

 PEC のほうはよろしいですか。 

【稲生専門委員】 はい。 

【白石委員長】 では、他にご意見ないようでしたらば総合評価をご確認いただきたいと思いま

すが、登録保留基準値を、下の計算式では 1.1 mg/L とするということでございます。 

 水濁 PEC は、これよりも非常に小さな数字ということで、これを確認いただいたというふうに

させていただきます。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

【白石委員長】 では、この件につきましては事務局案どおりとさせていただきます。 

 では、次をお願いします。 

【岡野室長補佐】 では 6 ページをご覧ください。テプラロキシジムにつきましてご説明をさせ

ていただきます。 

物質概要は 1.のとおりでございます。 

作用機構等ですが、テプラロキシジムは、シクロヘキサンジオン骨格を有する除草剤であり、

その作用機構は、脂肪酸生合成に関与するアセチル CoA カルボキシラーゼを阻害し、細胞分裂に

影響を与え、イネ科植物を枯死させるというものでございます。 

本邦での初回登録が 2000 年でして、製剤は乳剤、適用農作物等は野菜、いも、豆等がござい

ます。 

原体の国内生産量や各種物性は 6ページ、7ページのとおりでございます。 

8 ページに行きまして、安全性評価ですが、一日摂取許容量(ADI)が 0.05 mg/kg 体重/日とい

うことになっております。 

食品安全委員会で、平成 27 年 5 月 12 日付で、本テプラロキシジムの ADI を 0.05 mg/kg 体重/

日と設定する評価結果を厚生労働省に通知しております。 

この値につきましては、ラットを用いた 2 年間慢性毒性試験及び発がん性試験における無毒性

量 5 mg/kg 体重/日を安全係数 100 で除して設定をされております。 

9 ページですが、水濁 PEC になります。水濁 PEC につきまして、非水田使用時の水濁 PEC を計

算しておりまして、下の表にあります左の欄について、右の欄のパラメーターを用いまして計算

をしております。 

10 ページですが、水濁 PEC の算出結果として、非水田使用時（第 1 段階）でこういった値に

なっておりまして、合計で 0.0000022 mg/L ということでございます。 

11 ページの総合評価ですが、登録保留基準値として 0.1 mg/L をご提案しております。通常ど

おり、ADI に体重を掛けて飲料水の 10％配分に 2 L の飲料水摂取量を計算したものでございます。 

参考ですが、水質に関する基準等は特に設定をされておりません。 

2.リスク評価ですが、水濁 PEC が 0.0000022 mg/L であり、登録保留基準値 0.1 を超えてない

ことを確認しております。 

食品経由の農薬理論最大一日摂取量と ADI の比ですが、こちらも対 ADI 比 10.7％ということ

が示されております。 
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説明は以上になります。 

【白石委員長】 ありがとうございました。では、ただいまのテプラロキシジムにつきまして、

基準値案について、ご意見あるいはご質問等をお願いいたします。 

 まず、毒性についてコメントございましたらお願いいたします。 

【浅野専門委員】 テプラロキシジムですけれども、これの毒性影響は主に体重の増加抑制と肝

臓の変化ですね。それから、犬だけなのですけれども、甲状腺の重量が増加して、精巣で精細管

の萎縮、泌尿器系で膀胱上皮の過形成等が認められております。ただ、神経毒性や繁殖能に対す

る影響ですとか遺伝毒性、これは認められておりません。発がん性試験におきまして、ラット及

びマウスの雌で肝細胞腺腫、肝細胞がん、これの発生頻度の増加が認められておりますけれども、

遺伝毒性によるものではないので、評価に当たって閾値を設定しております。それで、ラットを

用いた発生毒性試験で母動物に毒性が出てくるような、母動物にも影響が出てくる用量まで上げ

ますと、外表の奇形、これが胎児で認められてきます。そして、最終的に食品安全委員会では無

毒性量の最小値でありますラットを用いた 2 年間の慢性毒性試験及び発がん性試験、この 5  

mg/kg 体重、これを設定根拠としまして、100 で除して ADI を 0.05 mg/kg と設定しております。 

 以上です。 

【白石委員長】 ありがとうございました。その他ご意見等いかがでしょうか。よろしいでしょ

うか。 

 PEC のほうも水田の PEC は随分小さな値ということでよろしいでしょうか。 

 ご意見ないようでしたらば、ご確認いただきたいと思いますが、11 ページの総合評価ですが、

登録保留基準値を 0.1 mg/L とするということと、水濁 PEC はこの値を超えていないということ

でございます。よろしいでしょうか。 

（意見なし） 

【白石委員長】 特にコメントないようですので、これも事務局案どおりとさせていただきます。 

 では、次をお願いいたします。 

【松田主査】 それでは、3 剤目のピロキロンになります。ページは 12 ページからとなってお

ります。 

 本剤、ピロキロンの物質概要はこちらに記載のとおりでございます。 

 作用機構等のところですけれども、ピロキロンは、ピロリジン誘導体の殺菌剤であり、その作

用機構はいもち病菌におけるヒドロキシナフタレン還元酵素の阻害によるメラニン合成の阻害で

あります。 

 本邦での初回登録は 1985 年です。 

 製剤は粒剤が、適用農作物等は稲がございます。 

 原体の国内生産量及び次のページの各種物性等につきましては、こちらに記載のとおりでござ

います。 

 13 ページ目のところの安全評価ですけれども、本剤は、食品安全委員会において、平成 27 年

6 月 9 日付で、ピロキロンの ADI を 0.019 mg/kg 体重/日と設定する食品健康影響評価の結果が

出ておりまして、厚生労働省に通知がなされております。この値は、ラットを用いた 2 世代繁殖

試験における無毒性量 1.9 mg/kg 体重/日を安全係数 100 で除して設定されたものでございます。 

 続いて、14 ページ目、水質汚濁予測濃度のほうでございます。本剤につきましては、適用農

作物が稲ということで、水田のほうの水濁 PEC を計算しております。第 1段階で計算をしたとこ

ろ、登録保留基準値案を超えておりましたので、第 2 段階のほうで計算をしてございます。計算

に用いた使用方法及び各パラメーターの値はこちらに記載のとおりです。 

2 点ほど注釈をつけております。本剤ですけれども、使用方法のところで、空中散布とありま

して、剤型は粒剤なのですけれども、通常、粒剤の場合、地上散布ではドリフトしないというこ
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とで、ドリフトを考慮しないという取り扱いにしておりましたが、航空散布のため、他の剤型と

同様にドリフトを考慮して今回は計算をしております。 

また、水質汚濁試験成績ですけれども、こちらが単回使用量 2,000 g/ha の試験データの値を

利用ということで、この PEC を計算するときの単回使用量よりもちょっと多いのですけれども、

こちらの値を用いて計算をしております。 

その結果、15 ページのほう、水濁 PEC が 0.0036 mg/L というふうに算出がなされました。 

16 ページの総合評価に移ります。ADI が 0.019 ということですので、こちらの算出式に代入を

いたしまして計算をしたところ、登録保留基準値として 0.050 mg/L というふうになりました。 

また、下の参考のところ、水質に関する基準値等というところで、（旧）水質汚濁に係る農薬

登録保留基準値が 0.4 mg/L、水質管理目標設定項目が 0.04 mg/L という値になっております。

こちら値が若干違いますけれども、当時決められていた ADI の値の違いによるものというふうに

推測がなされております。 

また、下のリスク評価のところですけれども、水濁 PEC が 0.0036 mg/L であり、登録保留基準

値 0.050 mg/L を超えないことを確認いたしました。 

また、参考のところですけれども、食品経由の農薬理論最大一日摂取量と対 ADI 比につきまし

て、摂取量が 0.0515 mg/人/日ということで、対 ADI 比が 4.9％と 8 割を超えないことを確認し

ております。 

説明は以上となります。 

【白石委員長】 ありがとうございました。では、ただいまのピロキロンにつきまして質疑をお

願いいたします。 

 まず、毒性について、特徴がございましたらお願いいたします。 

【浅野専門委員】 ピロキロンの毒性学的な特徴ですけれども、これの影響、動物に対しては体

重の増加抑制と肝臓の重量増加が認められます。この ADI の設定根拠となりました無毒性量の最

小値というのがラットを用いた 2 世代繁殖試験、これで親動物で 1.9 mg というのが最小の無毒

性量ということで、これをもとにして ADI を設定しております。なお、この試験で子どもの動物

には影響が見られておりませんので、繁殖能に対する影響は認められておりません。さらに神経

毒性、それから発がん性、催奇形性、それから遺伝毒性も認められておりません。ちなみに、こ

の急性毒性なのですけれども、LD50値で、雄で 1,090 mg、それから雌で 850、この値自体はそん

なに低い値ではないのですけれども、先ほどの 2 剤に比べますと、先ほどの剤は 5,000 mg 以上

ですので、若干毒性が出てくるという、そういった特徴を持っております。 

 以上です。 

【白石委員長】 ありがとうございました。その他いかがでしょうか。よろしいですか。 

 PEC は第 2 段階になっていますが、何かコメントございますか。PEC につきまして、何かござ

いますか。なければ、よろしいですか。 

【天野臨時委員】 すみません、ちょっと教えてください。この場合は、粒剤ですけれども、航

空防除であるので、使用方法による流出補正係数は 1 を採用するという流れでよろしいのですね。

周りへの飛び散りということで。 

【松田主査】 農薬取締法テストガイドラインの算出式のガイドラインから見ますと、航空防除

の場合、茎葉散布の場合が 0.3 で、茎葉散布以外の方法で 1 を使うということで、1 を使わせて

いただきました。 

【白石委員長】 よろしいですか、先生、ガイドラインどおりということで。 

【稲生専門委員】 ガイドラインとしては多分そうだと思うのですけれども、おそらく天野委員

がおっしゃっているのは、ドリフトを考慮したのだったら、全部が田面に落ちないだろうという

ことで、それだと、使用量が 100％を超えてしまうのではないかということをご指摘されている



平成 28 年５月 23 日 中央環境審議会土壌農薬部会農薬小委員会（第 51回） 資料 

 

- 21 - 

のだと思うのですけれども。基本的に粒剤をどういうやり方でまこうと、この流出補正係数とい

うのは、稲に遮断されて田面に落ちる量がどうかという観点で、この流出補正係数というのが求

められているので、理屈上は正しいのですけれども、この場合、ドリフトを考慮してしまうと、

足して 100 を超えてしまうということで、何か整合性がとれていないのじゃないかというような

ご指摘だと思うのです。ただ、ガイドラインからすると、ドリフトを考慮した場合は、考慮した

分を差し引くというような取り扱いにはなってないので、ガイドラインどおりやるとそうなると

いうことですけれども、実際は足し算してみると 100 超えるというのはおかしいと思うので、今

後検討しないといけないかなというふうには感じました。 

【白石委員長】 わかりました。量的にはわずかなものじゃないかと思いますが。 

【稲生専門委員】 そうでしょうね。 

【白石委員長】 その辺、割合を少し検討したいと。もしも大きな差があるようでしたら、係数

のあり方について少し議論いただけたらと思います。今回はこれでよろしいですか。 

（はい） 

【白石委員長】 他いかがでしょうか。 

（意見なし） 

【白石委員長】 特段ないようでしたらば、総合評価をご確認ください。登録保留基準値 0.050 

mg/L とするということでございます。水濁 PEC は Tier2 ですけれども、これを超えてないこと

を確認されたと。よろしいでしょうか。 

 特段ご意見がないようでしたら、案のとおりとさせていただきます。 

 では、続きまして、ベンゾフェナップについてお願いいたします。 

【岡野室長補佐】 では、17 ページからご説明させていただきます。 

評価対象の概要ですが、物質概要はこちらのとおりになっております。 

 作用機構等ですが、ベンゾフェナップは、ピラゾール系の除草剤であり、その作用機構は、根

部、基部、茎葉部から吸収された後、4-ヒドロキシフェニルピルビン酸ジオキシゲナーゼ酵素

(4-HPPD)阻害により植物に白化現象を誘起させ、枯死させると考えられております。 

 本邦での初回登録は 1987 年でございます。 

 製剤は粒剤及び水和剤が、適用農作物等は稲があります。 

 原体の国内生産量はこちらに記載のとおりです。 

 18 ページですが、各種物性についても 3.のほうに記載のとおりとなっております。 

 安全性評価ですが、ADI が 0.002 mg/kg 体重/日で設定されておりまして、食品安全委員会が、

平成 27 年 8 月 18 日付で、この ADI を厚生労働省に通知しております。 

 なお、この値はラットを用いた 2 年間慢性毒性／発がん性併合試験における無毒性量 0.203 

mg/kg 体重/日を安全係数 100 で除して設定がされております。 

 19 ページに行きまして、水濁 PEC です。粒剤及び水和剤で適用作物等として稲がありますの

で、その中の一番高くなるものをとっております。この PEC の計算なのですが、稲に②ですね、

8％粒剤をまいて、1,000 g/10a やると。それが使用方法のところで、無人ヘリコプターによる

散布というふうになっておりまして、従前の扱いですと、無人ヘリコプターでありますが、粒剤

のため、ドリフト量を考慮しないというような扱いになっておりまして、右のドリフト量も粒剤

でありますので、②考慮せずとなっております。有人ヘリコプターと無人ヘリコプターでこのよ

うな違いが出るということですが、ここにつきましてはご議論をいただければと思っております。 

 20 ページに行きまして、水濁 PEC の算出結果ですが、水田使用時で 0.0005930 ということで、

非水田使用時で適用なしですので、0.00059 mg/L ということで算出しております。 

 総合評価になりますが、0.0053 mg/L ということでして、通常どおりの ADI に体重を掛けて

10％配分で、飲料水摂取量で割るということから求めております。 
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 水質に関する基準値等が設定されておりまして、一つ目の（旧）水濁農薬登録保留基準で

0.04 mg/L となっております。水質管理目標設定項目についても 0.004 mg/L となっておりまし

て、この（旧）水濁の基準と 10 倍ぐらい違いますが、これは（旧）水濁基準のときに求める算

出式のところで 10 を掛けていたということで、田面から、すみません、公共用水に出るときに

希釈される効果というのが（旧）水濁基準の中では考慮されていましたので、こういった桁が違

っております。数字の違いにつきましては、ADI の差もあるのかなというふうに思っております。 

 2 のリスク評価ですが、水濁 PEC は 0.00059 mg/L であり、登録保留基準値 0.0053 mg/L を超

えないということを確認しております。 

 食品経由の農薬理論最大一日摂取量と対 ADI 比ですが、0.0082 というものに対して、対 ADI

比が 7.5％となっております。 

 説明は以上でございます。 

【白石委員長】 ありがとうございました。では、ただいまのベンゾフェナップについてご質問、

ご意見を伺いたいと思いますけれども、毒性について、まずコメントをお願いいたします。 

【浅野専門委員】 ベンゾフェナップの毒性ですけれども、単回投与では非常に高い用量まで症

状及び死亡例は出ません。実際に試されているのが 15,000 mg/kg です。もう大量に投与されて

いますけど、全く症状も出てない状況です。そこから急性参照用量の設定の必要はなしとされて

います。ただし、反復投与しますと症状があらわれてきまして、主に体重の増加抑制ですとか、

肝臓の増加重量、それから貧血などの症状が認められてきます。それから、ラットの 2 世代繁殖

試験におきましては、受精率の低下が認められています。なお、発がん性、催奇形性、遺伝毒性、

これは認められておりません。各種動物試験で認められた無毒性量のうち最小値、これはラット

を用いた 2 年間の慢性毒性、それから発がん性併合試験の 0.203 mg/kg 体重/日、ちょっと低目

の値ですけれども、これが最小値です。これを根拠として、100 で除した 0.002 mg/kg、これが

ADI となっております。ちなみに、このときにはその 1 個上の用量、すなわち 2.01 mg/kg の投

与量で、尿中のビリルビンが陽性になる等の血液、尿検査の異常が若干出ております。 

 以上です。 

【白石委員長】 ありがとうございました。では、ご意見をお願いいたします。いかがでしょう

か。 

 PEC のほうですが、議論いただきたいということで、ドリフト量の扱いなのですけれども、い

かがでしょう。ドリフト量、無人ヘリコプターによる散布の場合にはここを考慮しなくてよろし

いということで、いかがでしょう。 

【稲生専門委員】 ここもドリフトを考慮する場合は先ほどと同じ問題があって、使用量が増え

てしまうという問題があるのですけど、それとは別に、ドリフトを考慮するべきかどうかという

ところで、先ほどは有人ヘリでかなり高いところからまくというところなのでドリフトを考慮す

るということなのですけど、無人ヘリだと一般的には 2～3 m ぐらい上空からということで、考

慮しないというご判断だと思うのですけれども。私は実際に無人ヘリで粒剤をまいた現場を見た

ことがないので、考慮すべきかどうかというところは判断しかねるので、天野委員か築地委員の、

他、現場をよくご存じの皆さんにコメントいただければと思っているのですけれども。 

【白石委員長】 はい。いかがでしょう。 

【天野臨時委員】 私の周りでも粒剤を使う場合があまりたくさんないのであれなのですが、今、

無人ヘリだと高度が 2～3 m 程度というようなお話がありましたけど、もう少し実際には高いと

ころを飛ぶ場合もあったりするので、これはやっぱりケース・バイ・ケースというか、私として

はどうでしょう、考慮したほうがいいような気はするのですけれども、いかがですか。 

【築地臨時委員】 そうですね。私も経験的にしか言えないですけれども、ただ厳密に言うと、

例えば地上散布というか動散でやっても水路がすぐ流れていれば、そこにわずかですけれども落
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ちる可能性はあるのと、それから航空防除の場合、先ほどと逆に有人ヘリとの違いが出ています

けれども、有人ヘリとこちらの無人ヘリで違いが大き過ぎるかなという感じはします。実際には

同じような傾向があり得るかなと、想定する場合には感じますけど。 

【稲生専門委員】 ありがとうございます。一つ比較対象となるかなと思うのが、先ほどの水産

基準の検討の中でピラゾリネートがあったと思うのですけれども、そのピラゾリネートだと、こ

の場合は水和剤、原液を無人ヘリコプターで滴下するという使用方法があるのですけれども、こ

れは水産検討会の取り扱いの中で、これについてはドリフトが無視できないだろうということで

一応考慮するという取り決めがあるので、これと対比するのだったら、粒剤のほうが粒子が大き

くて重いというのはあるのですけれども、水和剤の原液を滴下するというのに比べて、ドリフト

がないと言ってしまえるかどうかというのがあると思うので。多分考慮しても PEC としてはほと

んど変わらないと思うのですけど、一応の取り決めとしては、何か考慮しておいたほうがいいか

なと、今までの皆さんのご意見を伺って、それと水産基準での取り扱いで、水和剤の取り扱いを

考えると、考慮してもいいかなというふうに思いました。 

【白石委員長】 ありがとうございます。事務局で何かお考えがあれば。 

【岡野室長補佐】 農薬取締法テストガイドラインの中でも、農薬の剤型、使用方法等から見て

当該含有農薬がドリフトし、河川等の水茎に混入するおそれがないと認められる場合にはドリフ

トは考慮しなくてもよいというふうにされているだけですので、この場でそういったものを考慮

すべきということであれば、そこは修正してお出しするということはできるかと思っております。 

【白石委員長】 そこを修正した場合にどのくらいになるかというのは今のところわからないで

すか。 

【岡野室長補佐】 では、前の剤はあのままでやるということになりますでしょうか。今回の剤

につきましてはドリフトを考慮で計算をするということでよろしいでしょうか。 

【白石委員長】 前の剤も考慮しましょうか。前もされていて、こちらの無人ヘリコプターです

けれども、今は考慮せずと、方針が固まるまで考慮しなくてもいいのではないかというご説明な

のですが、実態を見ると考慮してもよろしいのではないかという意見が出ていますが、いかがで

すか。 

【松田主査】 考慮しない場合が0.0005930と20ページに書かれている値でして、考慮した場合

が0.0005959ですので、そこまで大差はないかと思われます。 

【内田専門委員】粒剤というのは、もともとドリフトしないみたいな感じで開発されていて、ド

リフトの注意事項の中にも、ドリフトを避けるために粒剤を使いましょう指導もされていますよ

ね。だから、これぐらいの微妙な差であれば、本当に微々たる程度問題だと思うのですよ。わず

かなものを入れるかどうかは考え方が複雑になるだけだと思うのですね。粉剤とか、そういうも

のであれば考慮すべきだと思う。 

【築地臨時委員】 逆に、有人ヘリはドリフトするという側に入れていますよね。そこがちょっ

と合わないかなと、私はそちらのほうに感じます。 

【内田専門委員】 有人ヘリでは高さ故に、粒が流れ込んでしまう可能性があるからじゃないで

すか。高度が低い無人ヘリ場合は、そういう粒状で流れ込むチャンスがないと、私は想像するの

です。ごく僅かに粉立ちしたものが流れ込むとか、そういう場合だけと思うのです。あくまで高

度の差だと思います。 

【築地臨時委員】 実際はそうでしょうけれども、今お話しされたように、粒剤の場合はむしろ

ドリフトしないという考え方で計算してもいいのかなというふうには思います。 

【内田専門委員】 有人ヘリによる航空機散布は高いからだと考えます。 

【築地臨時委員】 いや、有人の場合も。そこはちょっと難しいかな。 

【白石委員長】 多分、有人の場合だと特例として粒剤でも考慮するようになっているというこ



平成 28 年５月 23 日 中央環境審議会土壌農薬部会農薬小委員会（第 51回） 資料 

 

- 24 - 

とでしょうか。 

【内田専門委員】 そうじゃないかと私は思う。PECが検討された当時の経緯は知らないので、

実際は判りかねますがね。 

【白石委員長】 そこら辺はどうですか、事務局。経緯は存じ上げないみたいなのですが。 

【築地臨時委員】 別な点でよろしいですか。 

【白石委員長】 はい、どうぞ。 

【築地臨時委員】 一つ、PECの算出のところで教えていただきたいのですけれども、2回施用す

るところの2回目のところは8％の粒剤をとっています。抄録の中に12％のフロアブルがあります

けれども、これを採用しない理由を教えてください。 

【松田主査】 この剤につきましては、二つ水質汚濁性試験の成績が提出されておりまして、粒

剤でやった場合とフロアブル剤でやった場合で水質汚濁性試験の結果が異なっております。です

ので、フロアブル剤の場合、そのフロアブル剤の水質汚濁性試験の成績の結果を用いてPECを算

出したところ、粒剤の場合よりも値が低かったということがありまして、今回、8％粒剤のほう

を採用させていただきました。 

【築地臨時委員】 はい、わかりました。 

【白石委員長】 ドリフト量を考慮するかしないかですが、それを考慮したとしても、水産PEC

はとりあえず変わらないということで、その辺は専門家の方で少しご議論いただくということで

よろしいでしょうか。先ほど、ドリフトを考慮したときに補正係数をどうするかという議論もご

ざいましたので、それをあわせて専門家のほうでご議論いただいて、決めていただくということ

で、後でご報告はいただきますが、こういう形でどうでしょうか。 

 基準値案につきましては、このまま認めていただけると思いますので。 

【岡野室長補佐】 今回の評価書としてはこれでかためるということでしょうか。その後で改め

て整理させていただいて、お出しするとか。 

【白石委員長】 それがどのくらい時間がかかるかによりますが。 

【稲生専門委員】 基本的に結論が変わるという話ではないと思うので、整理の話だと思うので、

そんなに時間はかからないとは思うのですけれども。時間がかかって、次のパブリックコメント

のスケジュールからちょっと時間がかかりそうであれば、次に回してもらうのがよろしいかなと

思うのですけれども、短期間でまとまるようでしたら、修正という形で処理できるのではないか

なというふうに考えております。 

【白石委員長】 この資料から修正が可能であればしていただきたいと。いかがでしょうか。 

【岡野室長補佐】 そうですね、結論によっては農薬取締法テストガイドラインに書いてあるこ

とと違ってしまうので、その場合はかなり時間がかかると思っています。現在の扱いでは、粒剤

は考慮しないけど、航空防除であれば考慮するということで、無人ヘリは航空防除ではないので、

粒剤なので考慮しないというふうに、今回は資料として提案をしているのですが、もしそこと違

う部分をガイドラインの余地で読めるのであれば、すぐできるかなとは思いますが。そこは検討

させていただいて、またご相談するということでよろしいでしょうか、今回はペンディングと。 

【内田専門委員】 今回は結論は変わらないから、これでいいと思います。 

【白石委員長】 無人ヘリを航空防除と見るか見ないかというだけの話なので、ご相談いただい

て決めていただくと。それは大丈夫ですね。 

【岡野室長補佐】 はい。今回はこれでいいと。 

【白石委員長】 ええ、これでいいということで。 

【岡野室長補佐】 はい、わかりました。 

【白石委員長】 補正係数についてはテストガイドラインが絡んでくるので、また議論していた

だくということをお願いいたします。 
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 では、この件につきましては、考慮するかしないかは少しペンディングにさせていただいて、

ご議論いただいた上で、かためていただくと。 

 登録保留基準値自体は0.0053ということで、PECにつきましては変わらないですかね、どちら

に選んだとしても。四捨五入で少し下の桁が変わるかもしれませんが。 

【松田主査】 四捨五入して、ドリフトを考慮すると0.00060になります。 

【白石委員長】 どちらかということで、それは登録保留基準値を超えていないということです

ので、そういうふうにさせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 では、今の点だけペンディングにさせていただいて、全体の評価はあのとおりにさせていただ

きます。ありがとうございました。 

 では、次のメチオゾリンについてご説明をお願いします。 

【松田主査】 そうしましたら、5剤目のメチオゾリンになります。資料のほうは22ページから

になります。 

 本剤の物質概要はこちらに記載のとおりです。 

 2.作用機構等のところですけれども、メチオゾリンは、イソキサゾール系の除草剤であり、そ

の作用機構の詳細は不明であるが、主に雑草の根部から吸収されて植物体内に移行し、植物細胞

壁の生合成を阻害することにより、雑草の生育を阻害・抑制し、枯死させると考えられておりま

す。 

 本邦では未登録です。 

 製剤は乳剤が、適用農作物等は芝として、登録申請がなされております。 

 続きまして23ページ、3.各種物性等につきましては、こちらに記載のとおりでございます。 

 その下、安全性評価でございます。 

 お手元に資料の5-2をご用意いただきたいと思います。 

 本剤につきましては、食用農作物への適用が申請されていないということから、登録申請に伴

う食品安全委員会による食品健康評価が行われていないため、当方のほうで開催する食用農作物

専用農薬安全性評価検討会において、非食用農薬ADIのほうを検討し、設定させていただきまし

た。その評価書が資料の5-2となっております。 

 簡単に資料の5-2の総合評価のところだけ説明をさせていただきます。資料5-2の21ページをあ

わせてご覧いただければと思います。 

 総合評価のところですけれども、メチオゾリンにつきましては、ラットを用いた体内運命試験

の結果、経口投与による吸収率が61～78％ということでありました。また、その下、7行目、体

内分布につきましては、胃腸管で最も高く、続いて肝臓、膀胱、甲状腺、腎臓に比較的多く認め

られたものになっております。9行目のところですけれども、残留放射能の大部分につきまして

は、72時間以内に主として糞中のほうに排泄されました。 

 表21のほうに、提出された各試験における無毒性量、最小毒性量の値を書いておりますが、17

行目、メチオゾリンの反復投与による影響は、主にラットでは肝臓の重量増加等が認められまし

た。また、催奇形成及び遺伝毒性は認められておりません。表21に提出された試験成績から得ら

れた無毒性量を書いておりまして、この中で一番値が小さい無毒性量が、ラットを用いた90日間

亜急性毒性試験でありました。 

 こちらについて、資料5-2の22ページ、ラットの90日間の混餌投与で得られた無毒性量が68.07 

mg/kg体重/日ということで、安全係数としまして、種間差の10、個体差の10、また、本剤非食用

ということで、慢性毒性、発がん性試験及び繁殖毒性試験が実施されておらず、データ不足とい

うことで10を掛けまして安全係数を1000といたしまして、無毒性量をこの値で除しまして、非食

用農薬ADIを0.068 mg/kg体重/日というふうに設定をいたしました。 

 それでは、資料5-1に戻っていただきまして、24ページをお願いいたします。 
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 本剤の水質汚濁予想濃度についてでございます。適用農作物が芝ということですので、非水田

使用時の水濁PEC（第1段階）で求めております。こちらに記載の使用方法、各パラメーターの値

を用いて計算をいたしましたところ、25ページのほうになりますが、水濁PECが0.000056 mg/Lと

いうふうに算出をされました。 

 最後のページ、26ページ、総合評価でございます。非食用農薬ADIが0.068 mg/kg体重/日とい

うことで、こちらの算出式に代入しまして、登録保留基準値を求めましたところ、0.18 mg/Lと

いうふうに算出されました。本剤につきましては、各種水質に関する基準値等はございません。 

 最後のところ、リスク評価ですけれども、水濁PECが0.000056 mg/Lであり、登録保留基準値

0.18 mg/Lを超えないことを確認しております。 

 説明につきましては以上になります。 

【白石委員長】 ありがとうございました。 

 では、メチオゾリンにつきまして、ご質問、ご意見をお願いいたします。 

 毒性については細かくご説明がありましたけれども、追加はございますか。 

【浅野専門委員】 今、事務局からお話しいただいたとおりです。 

 

【白石委員長】 ありがとうございました。 

 その他いかがでしょうか。これは非食用の検討会で検討いただいた結果ですね。よろしいでし

ょうか。 

 水濁PECのほうはいかがでしょうか。 

【稲生専門委員】 大丈夫です。 

【白石委員長】 ありがとうございます。 

 その他はいかがでしょうか。 

（意見なし） 

【白石委員長】 特段ご意見がないようでしたらば事務局案どおりとさせていただきたいと思い

ますが、登録保留基準値を0.18 mg/Lとすると、水濁PECはこれを超えないということでございま

す。 

 ありがとうございました。以上で、水質汚濁に係る農薬保留基準の設定についての審議を終了

したいと思います。 

 事務局より、本件に関する今後の予定について、ご説明をお願いします。 

【大竹係員】 それでは、今後の予定についてですけれども、本日ご了解いただきました農薬の

登録保留基準については、行政手続法の規定に基づき、今後パブリックコメントを1カ月ほど実

施いたします。その結果、もし何か修正等を求める意見が寄せられた場合につきましては、委員

長に再度農薬小委員会で審議を行うかどうかご相談をして、ご判断いただくことにしたいと思っ

ております。 

 再審議の必要がない場合には、部会長の同意を得て、中央環境審議会長に部会決定として報告

を行い、さらに会長の同意を得られれば中央環境審議会決定として環境大臣に答申いただくこと

になります。そして、答申後、基準値告示をさせていただきます。 

 以上です。 

【白石委員長】 では、続きまして議事の4番目、「その他」についてです。「その他」では案

件が4件あるということですけれども、事務局より説明お願いします。 

【大竹係員】 では、「その他」についてでございます。 

 まず、一つ目の案件についてでございます。資料6をご覧いただければと思います。水産基準

の設定不要に関する案件でございます。 

 資料6の水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準の設定を不要とする農薬について、ト
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リオレイン酸ソルビタンについて説明をさせていただきます。 

 まず、トリオレイン酸ソルビタンの概要でございますけれども、1ページの概要のところに記

載してございます。トリオレイン酸ソルビタンは、オレイン酸とソルビタンのトリエステル構造

を有する植物成長調整剤でございます。その作用機構は、雄花芽及び花粉の成長関連因子である

エチレンの放出を減少させることにより、雄花芽が成長できずに枯死が誘導され、また、花粉の

発育阻害が引き起こされると考えております。 

 本邦では未登録でございます。 

 製剤としては乳剤が、適用農作物等はすぎとして登録申請されております。 

 トリオレイン酸ソルビタンの物質概要等は、2ページ目の1ポツの物質概要、2ポツの各種物性

に記載してあるとおりでございます。 

 なお、トリオレイン酸ソルビタンは、食品衛生法に基づき、指定添加物に指定されているソル

ビタン脂肪酸エステルの1つでございます。 

 1ページ目のⅡ.水産動植物の被害防止に係る登録保留基準設定の判断について説明をさせてい

ただきます。 

 資料6の5ページ目に、別紙として、水産動植物の被害のおそれが極めて少ないと認められる農

薬の取扱いについてまとめさせていただいております。 

 5ページ目の2ポツですが、具体的な運用の考え方といたしましては2つございます。まず1つ目

といたしまして①でございますが、「当該農薬の成分物質等の種類等からみて、その毒性が極め

て弱いこと等の理由により、安全と認められる場合」（水産動植物への毒性が極めて弱いと認め

られる場合）が1つ。2つ目といたしまして②でございますが、「当該農薬の剤型、使用方法等か

らみて、当該農薬の成分物質等がその使用に係る農地に混入し、又は河川等の水系に流出するお

それが極めて少ないと認められる場合」（暴露のおそれが極めて少ないと認められる場合）の、

このどちらかに該当するものとして申請がなされた農薬については、水産登録保留基準設定検討

会及び中央環境審議会土壌農部会農薬小委員会において、水産動植物への毒性や使用方法等を考

慮して、水産動植物の被害のおそれが極めて少ないと認められると結論が得られたものに関して

は、登録保留基準値の設定を行う必要がない農薬として整理されているところでございます。 

 1ページ目に戻りまして、今回、トリオレイン酸ソルビタンについては、別紙1の3ページ目に

記載のとおり、原体を用いた水産動植物への影響試験が提出されております。原体を用いた、魚

類、ミジンコ、藻類を用いた試験が実施されており、設定濃度といたしましては、ガイドライン

上の最高濃度、100,000 μg/Lまで試験濃度が設定されております。最高濃度におきましても、

急性毒性や遊泳阻害、成長阻害といったものが観察されなかったことから、本物質は水産動植物

の被害のおそれが極めて少ない、毒性が極めて弱いと考えられることに該当することから、農薬

として想定し得る使用方法に基づき通常使用される限りにおいては、水産動植物に係る登録保留

基準の設定を行う必要がない農薬として整理したいことと考えております。 

 説明は以上でございます。ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

【白石委員長】 ありがとうございました。 

 水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準の設定を不要とするということで、トリオレイ

ン酸ソルビタンが示されています。ご意見をお願いいたします。 

【内田専門委員】 素朴な疑問なのですが、適用が樹木と書いてあるけど、すぎを狙っているの

ですよね。すぎ以外の樹木には害が出る可能性はありますよね、そういう意味で。実際にどうい

うふうに使うようなことになってくるのか。それがちょっとわからない。今までまいたときにね、

すぎだけにぶっかけることはできたのですか。 

【大竹係員】 作物としてはすぎとなっているので、すぎを対象に使うということは前提ではご

ざいますけれども、注意事項といたしまして、他の植栽地に本剤がかからない散布方法にて散布
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すること、また、風の影響により本剤が他の植栽木にかかる条件、又はかかると考える条件では

散布を避けることというふうに書いてありますので、その辺は実際には考慮されて使われるもの

だと考えております。 

【内田専門委員】 注意書きがあるのですか。 

【大竹係員】 はい、注意書きがございます。 

【内田専門委員】 わかりました。なかなか理解できなくて、というか、利用の仕方が想定でき

ないです。 

【白石委員長】 これが花粉を防止するというのも、なかなかわからないですけれども、効果が

あるということで。 

 いかがでしょうか。水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準の設定を不要とするという

ことに関しましてはよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

【白石委員長】 特段この件に対してご意見がございませんので、事務局案どおりとさせていた

だきます。 

 続きまして、水濁ですが、お願いいたします。 

【松田主査】 続きまして、お手元に資料7をご用意ください。 

 先ほどの水産の場合と同じ物質、トリオレイン酸ソルビタンの、今度は水濁基準を設定不要と

する案について、ご説明をさせていただきます。 

 Ⅰ.概要につきましては、先ほどと全く同じですので割愛をさせていただきます。 

 2番目のところ、水質汚濁に係る水の利用が原因となって人畜に被害を生ずるおそれの有無と

いうところなのですけれども、こちらの資料の別紙の2、6ページに、水質汚濁に係る水の利用が

原因となって人畜に被害を生ずるおそれが極めて少ないと認められる農薬の取扱いについてとい

うことで、2ポツに具体的な運用の考え方が書いてあります。こちらに、農薬取締法テストガイ

ドラインにおける（人畜への毒性が極めて弱いと認められる場合）、又は（暴露のおそれが極め

て少ないと認められる場合）に該当するものとして申請がなされた農薬につきましては、「水質

汚濁に係る水の利用が原因となって人畜に被害を生ずるおそれが極めて少ないと認められる」と

の結論が得られた場合には、水濁基準値の設定を行う必要がない農薬として整理するということ

になってございます。 

 1ページ目に戻っていただきまして、Ⅱポツの2段落目のところ、トリオレイン酸ソルビタンな

のですけれども、食品衛生法に基づき、指定添加物に指定されている「ソルビタン脂肪酸エステ

ル」の一つでありまして、食品添加物「ソルビタン脂肪酸エステル」につきましては、我が国に

おいては、食品添加物として使用基準値というのは特段設けられてございません。食品添加物と

してのソルビタン脂肪酸エステルの摂取量は20.5 mg/人/日と推定されてございます。一方、農

薬トリオレイン酸ソルビタンについて、申請の使用方法に従って水質汚濁予想濃度を算出したと

ころ、0.0031 mg/Lとなりました。こちらの算出方法につきましては、資料の4ページのほうに記

載をされております。 

 適用の作物がすぎということで、こちらの書いてある使用方法、パラメーターを使って水濁

PECを算出したら、先ほど申し上げたとおり、0.0031 mg/Lになったということでございます。こ

ちらですけれども、人の1日当たりの飲水量が2 Lと仮定して、1日当たりの摂取量を推定すると、

0.0062 mg/人/日と算出がなされました。したがって、農薬として新たにトリオレイン酸ソルビ

タンが使用された場合、農薬としての摂取量が食品添加物由来の摂取量に比べて極めて少ないた

め、人が摂取する「ソルビタン脂肪酸エステル」の量を大きく増加させる可能性は極めて低いと

考えられます。 

 2ページ目ですけれども、以上の摂取量の観点より、トリオレイン酸ソルビタンについては、
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水質汚濁に係る水の利用が原因となって人畜に被害を生ずるおそれが極めて少ないと認められる

と考えられることから、水質汚濁に係る登録保留基準値の設定を行う必要がない農薬として整理

することとしたいというふうにさせていただければと思っております。 

 説明は以上でございます。 

【白石委員長】 ありがとうございました。 

 ご意見、ご質問をお願いいたします。よろしいでしょうか。 

（意見なし） 

【白石委員長】 特段ご意見がないようですので、事務局案どおりとさせていただきます。 

 では、次の案件について説明をお願いいたします。 

【渡邉室長補佐】 続きまして、資料8をご覧ください。農薬登録申請の際に提出される水中光

分解動態試験のデータ要求の軽減についてでございます。 

 まず、背景をご説明させていただきます。 

 独立行政法人改革等に関する基本的な方針において、農林水産省所管の農林水産消費安全技術

センター（FAMIC）に対して講ずべき措置として、「農薬等の登録検査業務に関しては、生産コ

スト削減に向けた政策に配慮しつつ、関係府省と協力して、申請者の負担軽減を図りながら、検

査コストに見合った適正な金額に手数料を改めるとともに、手数料の算出根拠の透明化を図

る。」ことが求められています。 

 これに伴い、農薬メーカーから農水省に対して、国際的にはデータ要求のパッケージに入って

いない「我が国独自のデータ要求」の見直しが要求されているところでございます。このうちの

1つとして、農薬取締法テストガイドラインに定める試験項目の1つである「水中光分解動態試

験」における自然水の試験がございます。 

 今般、農林水産省から環境省に対し、以下の提案について問題がないか、意見照会があったと

ころでございます。 

 具体的な提案内容ですが、水中光分解動態試験は、蒸留水又は緩衝液を用いた試験の他、河川

水、湖沼水等の「自然水」を用いた試験を要求しておりますが、今後、「自然水」を水田等の湛

水条件となるほ場で使用する農薬でのみ要求することとします。つまりは、水田適用農薬以外の

農薬には自然水を用いた試験を要求しないという提案でございます。 

 この検討に当たりまして、まずは、Ⅱとしまして、実際の水産基準の設定における水中光分解

動態試験の試験成績の活用状況についてご説明いたします。 

 環境省で定めている水産基準の評価における水中光分解試験の試験成績の活用状況は以下のと

おりでございます。 

 まず、①として、水産基準の水田PECのTier2を算出する際に用いる水質汚濁性試験の分析対象

物質を選定するため、水中光分解動態試験を実施しております。 

 また、②として、水田PEC及び非水田PECの第2段階において河川水中における分解を考慮する

場合に、水中光分解動態試験の結果から算出される水中光分解半減期の結果を活用しております。 

 なお、水濁基準については、①のみが該当しております。 

 また、次のページに移っていただきまして、他法令の現状でございます。 

 OECDテストガイドラインの316の水中光分解動態試験は自然水の試験は求めておらず、純水か

ら調製した緩衝液のみでございます。また、化審法においては、水中光分解動態試験は新規物質

評価のなかでは求めておらず、その後の優先評価化学物質の評価プロセスや既存化学物質の評価

では任意で要求することもありますが、その場合はOECDテストガイドラインに沿って実施するこ

ととなっております。 

 以上を踏まえまして、農水省からの提案に対する環境省の方針案をご説明いたします。 

 今回、農林水産省からの提案は、非水田適用農薬における水中光分解動態試験の自然水の試験
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を要求しないということでございます。したがって、先ほどの2の①につきましては、引き続き

自然水のデータを要求する水田のPECに用いるものでございまして、非水田のPECの算出に水質汚

濁性試験の結果を用いることはございません。なので、特段、今回の試験については問題ないと

考えます。 

 また、2の②の非水田PEC、Tier2の水中光分解を考慮する場合については、水中光分解動態試

験の半減期を用いますが、この場合も、自然水の結果がなくても、蒸留水又は緩衝液を用いた試

験の結果の半減期を用いることができます。なお、評価には、まずPECのTier1、次にPECのTier2

の分解性非考慮を算出しまして、これが基準値を超過した場合に初めてPECのTier2の分解性考慮

で水中光分解半減期の結果を活用することになります。今までの評価結果では、ほとんどの剤に

ついて、PECのTier2、分解性非考慮までにPECが基準値を下回ることになりまして、これまでに

PECの第2段階、分解性考慮で評価を行った非水田適用農薬はありません。 

 以上より、農林水産省からの当該提案に対して問題ないというふうに回答することとしたいと

考えております。 

 参考までに、3ページ目をご覧ください。自然水中及び蒸留水・緩衝液の光分解半減期の比較

を実施しております。こちらのグラフは、自然水及び蒸留水・緩衝液のデータについて、pHと水

温が近いものの半減期を比較しています。この結果、自然水を用いた水中光分解半減期と、蒸留

水又は緩衝液を用いた水中光分解半減期との相関性はあまりよくないものの、回帰係数が1に近

い結果となっております。 

 以上、ご報告を申し上げます。 

【白石委員長】 ありがとうございました。 

 ご質問等がございましたらお願いします。 

 いかがでしょうか。水田使用の場合には引き続き行うということですね。 

【渡邉室長補佐】 はい。 

【白石委員長】 水中光分解試験は、水質汚濁性試験の分析対象とするときには自然水でやって

いるということですか。 

【渡邉室長補佐】 どちらでやるというような明確な基準はありませんので、自然水でも蒸留水

でも使えます。 

【白石委員長】 これは、なくてはならないというわけではないということなのですか。3つあ

わせて考えていると。 

【渡邉室長補佐】 そうですね。ガイドライン上は、自然水も蒸留水も両方求めております。 

【白石委員長】 いかがでしょうか。 

【細見臨時委員】 ちょっと質問。3ページのグラフがありますけれども、これは何に対するど

ういうグラフなのですか。3ページのグラフ1がありますが。 

【渡邉室長補佐】 これは水中光分解動態試験の結果の光分解半減期を比較した図でございます。 

【細見臨時委員】 それは、いろんな剤に対してやったのですか。 

【渡邉室長補佐】 1つの剤について2種類のデータがありますので、同じ1つの剤で自然水と、

あとは蒸留水を比較したものです。 

【細見臨時委員】 それがこんなばらつくのですか。 

【渡邉室長補佐】 どちらが長いとか、どちらが短いというのは、一概にはっきりとした傾向は

見られませんでした。 

【白石委員長】 何か非常に特異的なデータがあって、その中身を知りたいところではあるので

すが、グラフの次のページを見ていただくと、もう少し細かいデータがございまして、どちらか

というと、蒸留水・緩衝液のほうが遅い。半減期が長いというのですか、そんな傾向は受けます

けれどもね。 
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【細見臨時委員】 多分そうかなと思うのですよね、自然水のほうがいろいろ。 

【白石委員長】 そういうことですね。交換作用を考えて自然水の試験を行って、半減期の早い

ほうを求めようとしているのだと思うのですが、それは、製薬メーカーさんのほうが必要ないと

いうことなので。評価については特に問題ないですね。 

【細見臨時委員】 逆に半減期がこんな。 

【白石委員長】 こんなすごい数があると困りますね。 

【細見臨時委員】 すみません、グラフ1だけを見てしまったので、わかりました。 

【白石委員長】 ありがとうございます。 

 では、次の案件をお願いいたします。 

【大竹係員】 次の案件ですが、パブリックコメントの結果についてでございます。資料9と10

でございます。 

 本件は、11月12日に開催いたしました前々回の農薬小委員会でご審議いただきました水産動植

物の被害防止に係る農薬登録保留基準の設定について、11農薬、水質汚濁に係る農薬登録保留基

準の設定の5農薬について、また、1月15日に開催した前回の農薬小委員会でご審議いただきまし

た水産基準の設定の7農薬と、水濁基準の設定の3農薬についてご意見を募集した結果でございま

す。 

 まず、11月12日の農薬小委員会でご審議いただきました水産基準につきましては15件のご意見

が提出されました。水濁基準につきましては6件のご意見が提出され、事前に白石委員長とご相

談いたしまして、基準値案の再検討を要するご意見ではないということから、基準値設定の手続

を進めつつ、今回の委員会で報告させていただくことといたしました。 

 1月15日の小委員会でご審議いただきました水産基準及び水濁基準につきましては、ともに提

出されたご意見はございませんでしたので、白石委員長にご報告しまして、基準値設定の手続を

進めつつ、今回の委員会で報告させていただくことといたしました。 

 なお、当該基準値を定める環境省告示については、今後、省内での手続をいたしまして、パブ

リックコメントの意見募集結果につきましても、当該告示日と同日付で環境省のホームページや

電子政府の窓口で公開することとしております。 

 以上です。 

【白石委員長】 ありがとうございました。 

 パブリックコメントに対する回答案ですけれども、いかがでしょうか、ご意見は。パブリック

コメントをいただいたほうで文字化けが起こったものに関しては、今後注意なさるようにしてい

ただきたいと思いますが。 

【岡野室長補佐】 はい。 

【白石委員長】 よろしいでしょうか。資料10のところの3枚目、ペンディングになっていると

ころがございますけれども。 

【岡野室長補佐】 本日、資料4でご議論いただいた内容が記載されておりまして、方針をご了

承いただいたということで、このPの文字について、あと網かけについては取って、手続に入ら

せていただきたいと思っております。 

【白石委員長】 いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

【白石委員長】 よろしいようでしたら、本日の審議に関しては一通り終了しましたので、その

他、本日の審議全体につきまして、コメントをお願いいたします。 

【細見臨時委員】 質問なのですけれども、ちょっと勉強のために。水質汚濁性試験というもの

をやるわけですが、このときに、例えば、今日の資料5-1の19ページを見ていただきますと、こ

れがライシメーターでしょうか、そういうものを使って求められた試験結果だと思いますが、こ
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こから半減期とか求めるのですよね。ではないのですか。ちょっと質問です。半減期をこれから

求めようとすると結構データがばらついているというのか、どうやってこれから求まるのかと。 

【白石委員長】 ここからは半減期を求めないですね。実際にはどうなのでしょうね。 

【稲生専門委員】 半減期は、ガイドライン上、求めることになっているのですけど、その半減

期は、特に評価に何か使うというわけではないと思うのです。 

【細見臨時委員】 使わないの。 

【岡野室長補佐】 半減期は、また別の試験でやって求めています。 

【稲生専門委員】 田面水中の半減期という形でオーソライズはされないと思うのですね。ただ

単に試験結果から減衰傾向を一次反応式で回帰させるとか、あとはグラフ上で最高濃度から半分

になった期間を半減期という形で求めるなど、いろんな形で報告はされていると思うのですけれ

ども、それをもって、半減期が長い・短いで000評価されているということではないと認識して

いるのですけれども。 

【細見臨時委員】 Tier2のときには半減期を使わないの。 

【稲生専門委員】 この半減期は使わない。生の濃度から求めているという形です。 

【白石委員長】 生の数字をそのまま使って、平均するのですか、足すのかわかりませんけれど

も、それをしているという。 

【細見臨時委員】 わかりました。 

【白石委員長】 その後、先ほど言った光分解半減期とか、その他の半減期を後で掛けるのです

ね。 

【稲生専門委員】 先ほどの水中光分解の半減期は田面水中ではなくて、川に出た後、河川水中

でどれぐらい分解するかということなので、田面水の中では、水中光分解性というのは考慮しな

い。 

【白石委員長】 そうですね。当然これは光を受けて試験をしているところの濃度ですから、そ

れは考えなくて、その先ですね。先にという考えです。 

【細見臨時委員】 ありがとうございました。 

【白石委員長】 その他はいかがでしょうか。 

（意見なし） 

【白石委員長】 よろしいでしょうか。 

 では、特段ご意見なければ、事務局にお返しいたします。 

【小笠原室長】 白石委員長、ありがとうございました。また、委員の皆様方におかれましては、

長時間にわたりましてご審議いただき、ありがとうございました。 

 本日は、特に水産の登録保留基準の設定のあり方につきましてもご審議をいただきまして、よ

り適切な評価・管理を行うための新たな取組についてご了承をいただいたところでございます。

今回の決定を受けまして、一部の農薬につきましては、再度、基準値設定のご審議をいただくこ

とになりますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

 それでは、以上をもちまして、第50回土壌農薬部会農薬小委員会を終了いたします。 

 次回の第51回農薬小委員会は、5月26日木曜日に予定しておりますので、また近くなりました

らご案内を差し上げますので、ご出席をどうぞよろしくお願いいたします。 

 本日は、どうもありがとうございました。 


