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中央環境審議会 土壌農薬部会農薬小委員会第４回 

議事録 

 

１．日  時   平成１８年１２月２１日（木）１３：３０～１６：１２ 

２．場  所   三田共用会議所Ｃ会議室 

３．出席委員   委員長   須藤 隆一 

         臨時委員  岡田 齊夫           

               亀若 誠           上路 雅子 

               五箇 公一          若林 明子 

               白石 寛明          渡部 徳子 

               細見 正明          中野 璋代 

               眞柄 泰基 

         専門委員  安藤 正典          山本 廣基 

               花井 正博          中村 幸二 

               北原  武          行本 峰子 

 

 

 （欠席は、櫻井委員、中杉委員、森田委員、井上委員） 

 

４．委員以外の出席者 

 環境省 

  水環境担当審議官、農薬環境管理室長、農薬環境管理室長補佐、農薬環境管理室長補佐、 

農薬環境管理室企画・調査係長、農薬環境管理室企画・調査係 

  

 

５．議  題 

  （１）水産動植物の被害防止に係る農薬の登録保留基準として環境大臣の定める基準の設定

について 

  （２）その他 

 

６．配付資料 

  資料１   中央環境審議会 土壌農薬部会農薬小委員会委員名簿 

  資料２   中央環境審議会 土壌農薬部会農薬小委員会（第３回）議事要旨（案） 

  資料３   中央環境審議会 土壌農薬部会農薬小委員会（第３回）議事録（案） 

  資料４   諮問書（写）及び付議書（写） 

  資料５   水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準の設定に関する資料 

  資料６   水産動植物の被害のおそれがないと認められる農薬の取扱いについて（案） 

  資料７   燐酸第二鉄について 

  資料８   水質汚濁に係る農薬登録保留基準の改正への対応について（案） 

  参考資料１ ゴルフ場暫定指導指針対象農薬に係る平成１７年度水質調査結果について 

  参考資料２ 農薬吸入毒性評価手法確立調査について 

 

 

 

資料３ 
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７．議  事 

【農薬環境管理室長】 それでは、定刻となりましたので、ただいまから土壌農薬部会、第４回

の農薬小委員会を開催させていただきます。 

 開会に当たりまして、私どもの水環境担当審議官でございます、寺田審議官の方から一言ごあ

いさつをお願いしたいと思います。 

【水環境担当審議官】 水環境担当審議官の寺田でございます。ことしの７月１９日付で本職を

拝命しております。 

 先生方におかれましては、農薬行政を初めといたしまして、環境行政全般にわたりまして日ご

ろより、いろいろとご指導、ご鞭撻を賜りましたことをまずは御礼申し上げたいというふうに考

えております。 

 また本日、年末の非常に先生方ご多用のところ、またこのお寒い中で本会議にご参集ちょうだ

いいたしましてまことにありがとうございます。 

 さて、本日は、水産動植物の被害防止に係る農薬登録保留基準につきまして、ご審議をちょう

だいいたしたいと思っております。 

 この水生生物の保全という課題は、環境行政、水環境行政の中で非常に、私ども、重視をして

いる課題でございます。水環境行政の中核となります環境基準におきましても、３年前に水生生

物の保全に係る環境の部分、須藤委員長に大変ご指導をちょうだいいたしましたけれども、設定

をしたというようなこともあわせてございます。 

 この登録保留基準につきましても、昨年４月に改正の基準ということで、個別の農薬ごとにリ

スク評価を行って基準を設定するということになったのでございます。おかげさまで、本年４月

に最初の１農薬の基準値につきましてご審議賜りまして、これにつきましてはパブリック・コメ

ントを経て、去る１２月４日に告示をいたしたところでございます。続きまして、まだ設定をし

なければならない農薬は多々ございます。本日は新たに６農薬につきましても、登録保留基準の

審議をお願いいたしたいというふうに考えております。 

 また、あわせまして、最近の農薬行政につきまして幾つか公表資料がございますので、そうい

ったこともご報告させていただきたいと、かように考えているところでございます。 

 いろいろ取り混ぜて、やや本日、予定では長時間のご審議をお願いするように考えております

けれども、何とぞ、活発なご審議を賜りますようお願い申し上げまして、冒頭のあいさつにかえ

させていただきます。よろしくお願いいたします。 

【農薬環境管理室長補佐】 続きまして、事務局から本日の出席委員の確認でございます。 

 櫻井委員、中杉委員、井上委員についてはご欠席の連絡をいただいております。したがいまし

て、本日の委員、臨時委員、総数１４名のうち、１１名の出席をいただいており、小委員会の開

催要件８名でございますが、これは満足しておりますことをご報告いたします。 

 なお、北原委員におかれましては、所用のため、３時ごろまでと伺っております。 

 また、五箇委員でございますが、所用のため、可能であればおくれて出席されるということは

ご連絡をいただいておりますことをご報告いたします。 

 以上でございます。 

【農薬環境管理室長】 続きまして、配付資料の確認をお願いしたいと思います。 

 本日の配付資料を確認させていただければと思いますけれども、その前に、中央環境審議会の

運営方針に基づきまして、環境への配慮ということで、会議に当たっては、配付する紙の枚数を

必要最低限にするというふうなことが決定されております。このため、本日の会議では、傍聴者

の皆様方の参考資料の配付、これにつきましては簡略化させていただいておりますことを、事前

にご了解いただければというふうに考えています。 

 それでは、配付資料につきまして確認をお願いいたします。 
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【農薬環境管理室企画・調査係長】 それでは、お手元の資料をご確認お願いいたします。 

 まず資料１といたしまして、小委員会の名簿でございます。それから資料２として、前回、４

月２６日に行われました第３回の小委員会の議事要旨（案）でございます。それから、資料３の

議事録ですけど、こちらの方は委員のみの配付とさせていただいております。それがありまして、

その次が資料４といたしまして、諮問書の写し及び付議書の写しというふうになっております。

次が資料５として、登録保留基準の設定に関する資料ということで、４０ページまでございます。

その次に、水産動植物の被害のおそれがないと認められる農薬の取扱いについて（案）というこ

とで２枚の資料がございます。そして、資料７、燐酸第二鉄についてということで、１枚紙。続

きまして、資料８が水質汚濁に係る農薬登録保留基準の改正への対応について（案）ということ

で３枚の紙。さらに参考資料として、二つついておりますけれども、まず１としてゴルフ場暫定

指導指針対象農薬に係る平成１７年度水質調査結果についてということで２枚。続きまして、２

として、農薬吸入毒性評価手法確立調査ということで１枚紙を用意させていただいております。 

 なお、委員の皆様だけですが、このようなファイルにとじた資料をお配りしております。中身

は基準設定に係る過去の審議会と検討会の報告等ということになっております。こちらの資料は、

次回の小委員会でも用いますので、会議終了後にこれは机の上に置いておいていただければと思

います。 

【農薬環境管理室長】 以上、資料の確認でございますが、足りないものがございましたら事務

局までお申し出ください。特に大丈夫でしょうか。 

（なし） 

【農薬環境管理室長】 それでは、特にないようですので議事に移らさせていただきたいと思い

ます。須藤小委員長の方に議事進行の方よろしくお願いいたします。 

【須藤委員長】 かしこまりました。 

 皆さん、こんにちは。本日は大変ご多用の中、年度末のご多用の中を、繰り合わせご出席いた

だきましてどうもまことにありがとうございます。また、関係省及び傍聴の方々もたくさんおい

でいただきましたことを御礼申し上げたいと思います。 

 本日の農薬小委員会は、議事次第にございますように、水産動植物の被害防止に係る登録保留

基準の設定についてとなっておりまして、先ほどお話がございましたように、６剤の審議が予定

されております。水産動植物の被害防止に係る登録保留基準の設定につきましてのご審議は今回

で２回目となりますので、進め方等につきましてはもう既におわかりいただいているとは思いま

すが、慎重かつ活発なご審議をお願いしたいと思います。 

 まず、本日の審議の公開の取り扱いについてでございますが、水産動植物の被害防止に係る登

録保留基準の設定の審議に関しましては、企業秘密に係る資料を用いた毒性評価に係る検討は、

環境省水・大気環境局長委嘱の水産動植物登録保留基準設定検討会において実施されております。

これによって、今回の農薬小委員会では、農薬の毒性試験データ等、企業秘密に係る資料は使用

しないことから、非公開の理由に当たらないため、今回の農薬小委員会においては公開とさせて

いただきます。 

 さて、前回の議事録の確認でございますが、まずは議事に先立ちまして、前回、４月２６日、

もう随分前になるわけですが、第３回の小委員会の議事要旨が用意されておりますので、その確

認でございます。資料２のとおり、事務局案が作成されております。これにつきまして、土壌農

薬部会の運営方針に基づき、公開とすることとしております。これはこの場でご確認いただきた

いと思います。どうぞ、ちょっとごらんになっていただいて、これでよろしゅうございましょう

か。ちょっと黙読をしていただきたいと思います。何かご異議はございますでしょうか。 

（なし） 

【須藤委員長】 特にございませんので、議事要旨については特にご指摘がございませんから、
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お認めをいただいたということで進めさせていただきます。どうもありがとうございました。 

 続きまして、前回議事録でございますが、その件につきましては事務局より少しご説明があり

ますのでお願いいたします。 

【農薬環境管理室長補佐】 本日、資料３として前回小委員会の議事録（案）をお配りしており

ますけれども、本来であればもっと早い段階で委員の先生のご確認をお願いしたかったんですけ

れども、ちょっと事務局の方での作業が滞っておりまして、非常に配付がおくれまして申しわけ

ございませんでした。ですので、本日は資料３として委員限りということで配付させていただい

ております。 

 本案につきましては、可能であれば今年中を目途にごらんいただきまして、コメントをいただ

きまして、それを受けて事務局の方で修正をいたしまして、その後に公開させていただくことと

したいと考えております。ですので、ご確認の方よろしくお願いいたします。 

【須藤委員長】 どうもご説明ありがとうございました。 

 今年中といいましても、実際には１週間足らずでございますので、どうぞご確認して、新年

早々には事務局がまとめられるようにしたいと思いますので、お間違いのないようご確認をして、

コメントがなくてもご一報いただければありがたいと思います。ぜひそれをお願いしたいと思い

ます。 

 ということで、これについては今の原案どおり進めさせていただきます。 

 それでは、議事に入りますが、初めに農薬小委員会の決議の取り扱いについて、これも前回、

お話をいたしましたが、もう一度確認のためにご説明させていただきます。 

 中央環境審議会土壌農薬部会の小委員会の設置についての土壌農薬部会決定により、農薬小委

員会の決議は部会長の同意を得て土壌農薬部会の決議とすることができることになっております。

従いまして、この農薬小委員会後は、農薬登録保留基準の設定のための土壌農薬部会は招集せず、

土壌農薬部会の松本部会長の了解をいただいて、部会としての結論としていくことにさせていた

だきます。 

 それでは、早速議事に入りたいと思いますのでお願いをいたします。 

 まず、諮問書の紹介でございますが、水産動植物の被害防止に係る登録保留基準の設定の件に

つきまして、１２月１２日付で環境大臣からの諮問がございまして、土壌農薬部会に付議された

ところでございます。 

 事務局から諮問書を紹介してください。 

【農薬環境管理室企画・調査係長】 それでは資料４をごらんください。 

 環境大臣、若林正俊から、中央環境審議会会長、鈴木基之殿ということで、農薬取締法第３条

第２項の規定に基づき環境大臣が定める基準の設定について（諮問）ということで出させていた

だいております。 

 標記について、環境基本法（平成５年法律第９１号）第４１条第２項第２号の規定に基づき、

次のとおり諮問する。 

 「農薬取締法第３条第１項第４号から第７号までに掲げる場合に該当するかどうかの基準を定

める等の件」（昭和４６年３月農林省告示第３４６号）（以下「告示」という。）に基づき、別

紙の農薬に関し、告示第３号の環境大臣が定める基準を設定することについて貴審議会の意見を

求める。 

 裏を見ていただきますと別紙がありまして、こちらの方に、読み上げはいたしませんけれども、

農薬、今回ご審議いただきます６剤が載っております。 

 続きまして、付議の方ですけれども、中央環境審議会、鈴木会長の方から、土壌農薬部会部会

長あてに、農薬取締法第３条第２項の規定に基づき、環境大臣が定める基準の設定について（付

議）をいただいております。環境大臣より、当審議会に対してなされた標記諮問については、中
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央環境審議会議事運営規則第５条の規定に基づき、土壌農薬部会に付議する。ということでござ

います。 

【須藤委員長】 諮問書のご紹介、どうもありがとうございました。 

 では、これに基づきまして、議事を進めさせていただくことにいたします。 

 これが本日のメインの議題でございます。水産動植物の被害防止に係る農薬の登録保留基準と

して環境大臣の定める基準の設定についてということでございますので、ただいまからご審議に

入りたいと思います。 

 この件につきましては、農薬小委員会に先立ち、水産動植物登録保留基準設定検討会において

基準値設定の根拠となる登録申請者から提出された試験結果や公表文献情報の精査を行うととも

に、これらのデータに適用する不確実係数を設定し、基準値案を策定していただいております。 

 それでは、事務局より概要についてまずはご説明願います。 

【農薬環境管理室長補佐】 それでは、資料５をごらんいただきますようお願いいたします。 

 １枚おめくりいただきましたところに記載のとおり、本日、６剤について審議する予定として

おります。 

 まず、１剤ごとご説明しまして、ご議論いただければと思います。 

 それでは初めの農薬ですが、アミスルブロムという農薬でございます。 

 評価対象農薬の概要ということですが、まず物質概要ですが、化学名、それから構造式、そち

らに書かれたような農薬でございます。 

【須藤委員長】 その前に一通り、６剤紹介してから１個１個行きましょう。説明の順序がそう

いうことになっていましたね。 

【農薬環境管理室長補佐】 一応、では各剤の…。 

【須藤委員長】 せめて名前ぐらい。それから１個１個参りますので。 

【農薬環境管理室長補佐】 目次のところに書いてあるとおりでございまして、アミスルブロム、

エスプロカルブ、シメトリン、ピラクロニル、メタフルミゾン、ヨードスルフロンメチルナトリ

ウム塩という、この６農薬でございます。 

 それでは、順次、一つずつ。 

【須藤委員長】 それでは、一つずつということでございますので、アミスルブロムからご説明

いただいて、１個１個、審議をしてまいります。そういう順で行きますので、今、木村補佐から

ご紹介いただいた順番でやらせていただきます。 

 それでは、簡潔にご説明願います。 

【農薬環境管理室長補佐】 それでは、アミスルブロムをごらんください。 

 物質概要のところに書きましたとおり、化学名、構造式、分子量等のそういう情報を挙げてご

ざいます。 

 その次の２の開発の経緯等でございますけれども、このアミスルブロムは、スルファモイルト

リアゾール骨格を有する殺菌剤ということでありまして、本邦では未登録、つまり新規の登録申

請の扱いでございます。 

 製剤といたしまして水和剤が挙がっておりまして、適用作物は、果樹、野菜、いも、豆類とし

て、登録申請が行われております。 

 本物質の物性でございますけれども、外観はごく薄い黄色、結晶性の固体というものでござい

ます。その四つ下のところですが、水溶解度ですけれども、１１０µｇ/Ｌということでござい
ます。 

 右に行きまして、土壌吸着係数ですけれども、Ｋｏｃが８，１５６から４４，２３１という値

になっております。 

 オクタノール／水分配係数でございますけれども、ｌｏｇＰｏｗで４．４という値になってお
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ります。 

 加水分解性ですが、半減期がｐＨによって異なりますけれども、ｐＨ７の値についてご説明し

ますと７６日となっております。水中光分解性につきましては、緩衝液、自然水で４時間から６

時間ということになっております。 

 １枚おめくりいただきまして、水産動植物への毒性でございます。 

 本農薬につきましては、通常とは異なりまして、魚類の毒性試験として四つの試験が申請者よ

り報告されております。 

 こちらにつきましては、平成１６年度の農薬登録保留基準設定検討会におきまして、おまとめ

いただいた報告をちょっとごらんいただきたいと思います。本日、委員の先生方にお配りしたフ

ァイリングしてあるものの一番最後の資料になります。赤い紙で分けてあると思うんですけれど

も、一番最後のところに、平成１６年度の水産動植物登録保留基準設定検討会の報告をつけさせ

ていただいております。 

 この１６年度の報告におきましては、通常の試験以外に、より実環境に近い試験系による試験

法というものを導入しまして、その結果をもとに基準値を設定しようということで検討されたも

のでございます。 

 その中で、１ページに前年度までの検討結果の概要というところの下の方、３段落目ですが、

これらの試験に加えて、より実環境に近い試験系で国際的に整合性がとれた試験法として追加生

物種の試験、生物種間の感受性の差の評価、それから、Ｂとして、異なる成長段階での試験、異

なる成長段階の感受性差評価、それからＣといたしまして、フミン酸を含む水での試験というこ

とで、環境中有機物質影響評価の３種の追加試験を導入することとする、というふうにしており

ます。 

 その追加生物種試験、こういったより実環境に近い試験系による試験というものはどのように

活用するかということで、その次のところですけれども、３ということで不確実係数の設定方法

についてというところでございます。 

 通常、基準値設定におきましては既にご承知のことかと思いますけれども、魚類、甲殻類につ

きましては、通常の標準試験生物種で行われた毒性試験の結果で算出されるＬＣ５０あるいはＥ

Ｃ５０の１０分の１、藻類についてはＥＣ５０そのもので急性影響濃度というのを求めまして、３

種生物種の中から一番小さいものを抽出するということにしております。 

 ただし、その１０分の１という不確実係数をどういう根拠で、どういう理由でそういう値を入

れているかと申しますと、それは各種の生物種の種間差があるからという意味で入れております。

この１６年度の報告では、通常１種類の試験なわけですけれども、いくつかの生物での毒性試験

のデータが申請者から提出いただいた場合には、今、申し上げた不確実係数の値を小さくすると

いうことで、そういう議論がなされた上で追加生物種の試験を使って基準値を設定する考え方を

整理しています。（２）対応方針の１）のところですけれども、魚類につきましては試験生物種

といたしましては７種の生物が挙げられております。検討会の結論といたしまして、３ページの

一番上でございますけれども、７種の生物種の試験が行われた場合には不確実係数は２とする、

それから、３種以上の生物種試験が行われた場合につきましては不確実係数４とする、その他の

場合は不確実係数１０という値で整理しております。 

 同様に、甲殻類につきましては、その下のところですけれども、４種の生物種の試験が導入さ

れているのですけれども、４種の試験が行われた場合には不確実係数を３とする。それから、３

種の試験が行われた場合には不確実係数を４とする。その他の場合は１０のままというような考

え方を整理しております。 

 ですので、今回のアミスルブロムにつきましては、先ほどの魚類の考え方を用いまして、４種

の生物種の試験が提出されておりますけれども、今の３ページの上のところで言えば、②の３種
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以上の生物試験が行われた場合ということに該当しますので、不確実係数は４ということになり

ます。 

 それでは、資料５に戻りまして、個別の試験結果をご説明させていただきます。 

 まず、コイの毒性試験でございますけれども、（１）のところです。被験物質、原体。供試生

物といたしましてコイを用いています。暴露方法は流水式で行われており、９６時間の試験でご

ざいます。 

 設定濃度はそこに挙げたとおりで、５．９８から１４０までの濃度区の試験が行われておりま

して、公比２．２ということになっております。 

 実測濃度は、そこに掲げたとおりでございます。 

 それから、助剤といたしまして、ジメチルホルムアミド０．１ｍＬ/Ｌが用いられております。 

 ＬＣ５０の値は２２．９µｇ/Ｌで、９５％信頼限界で１２．１から６２．８。これは実測濃度
に基づいた値でございます。 

 それから、ＮＯＥＣでございますけれども、１２．１µｇ/Ｌ、こちらも実測濃度に基づいた
値でございます。 

 異常な症状及び反応でございますけれども、実測濃度２４．５µｇ/Ｌ以上群におきまして、
不活発、呼吸亢進、暗色色素沈着、遊泳行動に対する影響及び運動失調が見られております。 

 続きまして、（２）ニジマスを用いた急性毒性試験でございます。 

 こちらにつきましては、暴露方法は流水式、暴露期間は９６時間で行われております。 

 設定濃度はそこに挙げたとおりでございまして、１．９４から１００までの、公比２．２の実

測濃度というような設定になっております。 

 実測濃度は、そこに挙げたとおりでございます。 

 助剤といたしまして、ジメチルホルムアミド０．１ｍＬ/Ｌが用いられておりまして、ＬＣ５０

値は５１．５µｇ/Ｌで、９５％信頼限界で３３．８から７８．６というふうになっております。 
 それから、ＮＯＥＣは１３．６µｇ/Ｌ。 
 異常な症状及び反応につきましては、実測濃度３３．８µｇ/Ｌ以上群におきまして、不活発、
呼吸亢進、暗色色素沈着、神経質／異常遊泳行動及び運動失調が見られております。 

 続きまして、ファットヘッドミノーを用いた急性毒性試験でございますけれども、暴露方法は

流水式で、９６時間で行われております。 

 設定濃度は２．７２から１４０の間で、公比２．２が設定濃度となっております。 

 実測濃度は、そこに挙げたとおりでございます。 

 助剤は、ジメチルホルムアミド０．１ｍＬ/Ｌ。 

 ＬＣ５０値が３６．３µｇ/Ｌになっておりまして、９５％信頼限界が２４．７から５９．９。
こちらは実測濃度に基づいたものでございます。 

 ＮＯＥＣにつきましては、４．８１µｇ/Ｌとなっております。 
 異常な症状及び反応といたしまして、９．９６µｇ/Ｌ以上群で、不活発、呼吸亢進、神経質
／異常遊泳行動、出血及び運動失調となっております。それから、実測濃度２４．７µｇ/Ｌ以
上群で暗色色素沈着が見られております。 

 続きまして、ブルーギルを用いた急性毒性試験でございますけれども、こちらも流水式、９６

時間で行われております。 

 設定濃度は５．９８から１４０µｇ/Ｌで、公比２．２で設定されております。 
 実測濃度は、そこに挙げたとおりでございます。 

 助剤はジメチルホルムアミド０．１ｍＬ/Ｌ。 

 ＬＣ５０値が４０．７µｇ/Ｌとなっております。９５％信頼限界が２３．２から５６．０。 
 ＮＯＥＣが１１．２µｇ/Ｌでございます。 
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 異常な症状及び反応といたしまして、呼吸亢進、暗色色素沈着、これが２３．２µｇ/Ｌ以上
群に見られております。それから、不活発、遊泳に対する影響、出血及び運動失調が実測濃度５

６．０µｇ/Ｌ以上群で見られております。 
 続きまして、ミジンコの急性遊泳阻害試験の結果でございますけれども、こちらは暴露方法は

止水式で行われておりまして、暴露期間は４８時間でございます。 

 設定濃度は１０から１６０の間で、公比２で濃度区に設定されております。 

 実測濃度はそこに書かせていただいたとおりでございます。 

 助剤といたしまして、ジメチルホルムアミド０．１ｍＬ/Ｌ。 

 ＬＣ５０の値は３６．８µｇ/Ｌ、９５％信頼限界で３１．０から４３．６となっております。 
 それから、ＮＯＥＣが１９．６µｇ/Ｌとなっております。 
 異常な症状及び反応につきましては、報告書に情報がないということであります。ここは、前

回の審議会でも異常な症状がなかったのか報告書に書いていなかっただけなのかということもあ

りますので、報告書に書いていなかったという意味で「報告書に情報なし」というふうに書かせ

ていただいております。 

 それから、藻類でございますけれども、もともとセレナストラムと呼ばれていた通常用いられ

る標準試験生物種ですが、こちらも生長阻害試験が実施されておりまして、暴露方法ですが、振

とう培養法で行われておりまして、９６時間の暴露期間となっております。 

 設定濃度は５から１６０µｇ/Ｌで、公比２の濃度区に設定されております。 
 実測濃度は、そこに書いてあるとおりです。 

 助剤といたしまして、ジメチルホルムアミド０．１ｍＬ/Ｌが使われております。 

 面積法に基づきますＥｂＣ５０が２３．４µｇ/Ｌでございます。こちら実測濃度に基づきまし
て７２時間の値として、ゼロから７２時間の間で計算された値でございます。９５％信頼限界は

２１．３から２５．７でございます。 

 それから、速度法で求めたＥｒＣ５０でございますけれども、こちらは５２．１、９５％信頼

限界は４６．３から５９．８でございます。 

 面積法のＮＯＥＣ、速度法のＮＯＥＣとも１３．９µｇ/Ｌでございます。 
 異常な症状及び反応といたしまして、４９．６µｇ/Ｌ以上群では藻類細胞の膨張が見られた
ということでございます。 

 続きまして、暴露評価のところですが、環境中予測濃度の算出についてご説明いたします。 

 本農薬の製剤としては、水和剤１７．７％がございます。 

 果樹、野菜、いも、豆類に適用がありますので、非水田使用農薬として環境中予測濃度ＰＥＣ

を算出いたします。 

 ＰＥＣ算出に用いましたパラメーターでございますけれども、１７．７％水和剤で農薬散布量

７００Ｌ/１０ａ、希釈倍数は３，０００倍ということで、単回の農薬散布量を有効成分で計算

しますと１ｈａ当たり４１３ｇということになります。 

 それから、果樹に用いますので、河川ドリフト率につきましては３．４％という値を用いてお

ります。 

 こうした値を用いまして、非水田の環境中予測濃度につきましては、地表流出による予測濃度

と、それから、河川ドリフトによる予測濃度を両方計算いたしまして、そのうち値の大きい方を

非水田のＰＥＣとして用いるということになっております。 

 ですので、今回の場合、地表流出によるＰＥＣが１．６×１０－３µｇ/Ｌ、河川ドリフトによ
る算出結果が６．５×１０－３µｇ/Ｌとなっておりまして、河川ドリフトによるＰＥＣの方が値
が大きいということで、ＰＥＣＴｉｅｒｌが６．５×１０

－３µｇ/Ｌとなります。 
 それから、総合評価に移りますけれども、先ほど申し上げたとおり、４種類の魚類のデータが
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ございまして、コイの値が２２．９µｇ/Ｌでございますので一番小さい値になっております。 
 それから、オオミジンコにつきましては、ＥＣ５０が３６．８µｇ/Ｌ、藻類につきましてはＥ
ｂＣ５０が２３．４µｇ/Ｌ、ＥｒＣ５０が５２．１µｇ/Ｌという値になっております。 
 魚類につきましては、先ほど申し上げた、一番小さいコイの急性毒性試験のデータに基づきま

して、それから、３種以上の生物種データがある場合には不確実係数４を採用するという、先ほ

どの報告書の結果によりまして４を採用するということで、ＡＥＣｆがＬＣ５０/４ということで、

５．７２µｇ/Ｌ。それから、甲殻類のＡＥＣｄがＥＣ５０/１０ということで、３．６８µｇ/Ｌ。
藻類につきましては、不確実係数は用いないとなっておりまして、ＥＣ５０の値がそのまま、２

３．４µｇ/Ｌとなりまして、一番小さいのは甲殻類の急性影響濃度ですから、こちらを登録保
留基準値案ということで３．６µｇ/Ｌということにさせていただいております。 
 先ほど、環境中予測濃度ＰＥＣと比較いたしますと、ＰＥＣの方が０．００６５µｇ/Ｌ、登
録保留基準値が３．６µｇ/Ｌでありまして、ＰＥＣが基準値案を下回っております。 
 それから、参考資料ですけれども、検討経緯といたしまして、今年の９月２６日に本年度第２

回水産動植物登録保留基準設定検討会にて検討していただいております。 

 それから、申請者から提出されたその他の試験成績ということで、水和剤１７．７％の試験デ

ータを載せさせていただいておりますけれども、前回の審議会のときに、この参考資料に書いた

データの扱いがわかりにくいという説明をいただいておりまして、その後、資料の中に少し注釈

を入れますということで説明をさせていただいておりました。ここの下の注２のところに書いた

とおりでございまして、これらの試験成績につきましては、基準値の設定の根拠としたデータと

比較して相対的に弱い毒性を示すデータであったり、評価対象生物種と異なる生物種のデータ、

あるいは製剤のデータ等であるということ等々の理由によりまして、基準値設定の根拠としては

用いなかったが、参考のために記載するものであると。これらのデータの信頼性については、必

ずしも十分な評価を行ったものではないことに留意が必要であるというふうに書かせていただい

ております。 

 簡単でありましたけれども、説明を終えます。 

【須藤委員長】 どうも簡潔にご説明をいただきましてありがとうございました。 

 結論はＰＥＣは登録保留基準値３．６µｇ/Ｌより極めて小さいということの結論をいただき
ました。 

 委員の先生方から、ただいまのご説明の中でご意見なりご質問なりがありましたらどうぞ。 

【眞柄委員】 前回欠席しましたので、今、資料を見ていたんですが、これの最初の５ページの

評価手法などというところの丸の部分ですね、なお、ＰＥＣがＡＥＣを下回る場合であっても、

リスク評価の結果を踏まえて使用方法や使用場所の制限といった注意事項のラベル表示での対応、

環境モニタリングの実施などが必要であると。今、ご紹介をいただきました、この農薬に関して

言うと、ＰＥＣが０．００６５で、登録保留基準が３．６、ＰＥＣの値は登録保留基準の約１０

００分の１か２０００分の１かそのくらいであって、ものすごく低いんですよね。こういうもの

を、登録保留基準３．６でいいんですが、先ほどの、この後ほどのコンセプトから言うと、これ

ぐらいの濃度しかならないものを、自治体が環境モニタリングしなきゃならない必要性があるか

ということについて前回ご議論があったらご紹介ください。 

【須藤委員長】 その問題、多分なかったと。事務局から、それでは。 

【農薬環境管理室長補佐】 前回の記憶の範囲ではそういう議論はなかったと思っております。

環境モニタリングの実施をどこまでどういうふうにやるかというところも、これから検討してい

かなければならないと思っておりますけれども、いずれにしても登録保留基準値を作ったという

だけで終わるという話ではなくて、今後、各種農薬につきまして水産動植物登録保留基準を実際

に下回った形の環境中濃度になっているかどうか、モニタリングによって確認していくというよ
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うなことも必要なってくるかと思っています。 

 そういう中で、では実際の環境モニタリングをどういうふうにやるのかというような、地方公

共団体にやっていただけるかどうかですね、あるいはどういったものを試験的にやるかというあ

たりにつきましては、また、今後、少し考えたいと思っております。 

【須藤委員長】 室長、どうぞ。 

【農薬環境管理室長】 説明させていただきますけれども、多分、これで、登録保留基準が３．

６と出たときに、まさにこれ全部自治体にやらせるのか、余りにもひどいんじゃないのかという

ご質問だと思うんですけれども、我々、登録保留基準設定したからといって、ただちに自治体に

これを測れということは全くありません。ここに書いてあります環境モニタリングの実施という

のは、まず、もっといろいろ議論していく中で基準値はクリアはしたけど、極めてＰＥＣと基準

値が近いようなやつが生じてきたという場合に、どういうふうにしていくかという場合に、まず、

我々として、環境省の中で調査をするような予算もございますので、登録はしたけれども危ない

かもしれないねというのは、まず我々の方でもチェックをして、それで、その事後的に得られた

結果、その後の結果を踏まえてまた事前評価の改善とかにつなげていけばいいというふうに考え

ているところでございまして、委員がご懸念のような、これで環境モニタリング、自治体に全部

させようなんていうことは、そういう意味では全くございませんので、そこはご心配する必要は

ないと思っております。 

【須藤委員長】 先生、そういうご理解で。前回、そのことについては議論しなかったですので、

今のような、具体的に言うと今のようなご説明でしょう。きょうの議論でここは明らかになると

思います。 

【眞柄委員】 ありがとうございます。ただし、そういう考えで登録保留基準値を決めるという

ことは、確かにそれはそう、方法で行こうということですからそれはそうなのですが、ただし、

要するに、評価をしてリスク管理の対象にするかどうかということには該当しないですよね。登

録保留基準が３．６ぐらいですね。リスク管理の対象、リスク管理をやるとものすごくお金がど

んどんかかっていってしまうので、この辺のところはこれはこれでいいとしても、どこかでＰＥ

ＣとＡＥＣがどれぐらいのところだったら登録保留基準を決めなければならないか、決めるのか、

その辺は面倒くさいご議論ですね。 

【須藤委員長】 ありがとうございました。 

 これは、今日の部分は既にこういうふうになっていますので議論を進めますが、今のような議

論は大切だと思いますので、何が何でも全部決めたものをモニタリングするということではない

ということだけ確認させていただいて、今後の、では、その程度というのはどのぐらいかという

ようなことも、１００分の１なのか、１０分の１なのか、そういうことについてもいずれ議論を

していただきたいと、こういうふうに思います。 

 そのほかの先生、いかがでございましょうか。 

 それでは、どうぞ。亀若先生、どうぞ。 

【亀若委員】 基準を満たしているときに、そういう面では意見はございませんが、表現の問題

で、先ほどご説明いただいたので、ああ、そういうことかとわかったのですが、６ページの総合

評価、これ、さっと見ますと、３種以上の生物種データが存在することから、不確実係数として

４を採用します、こう言われたんですね。そうすると、これ、たまたまなのですが、対象として

いる生物種のデータは４種あるんですよ。それで、何でデータが多くなれば４分の１になるのか

なという、そういう疑問が出てしまうのです。先ほどのご説明でいけば、３から７までの間は４、

７以上になると２になりますよね。そうしますと、ここの表現がまた、３種以上の生物のデータ

が存在することから４にするというのはちょっと、誤解を招いてしまう。今後とも、我々、常に

やっていれば忘れないのですけれども、半年に１回ぐらいだと、あれっと思うときもときどき出
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てくる。これ、本来ならば、生物種データが４種存在し、３から７の生物種のデータがある場合

に当てはまるということですね。 

【須藤委員長】 そうです、そういう意味です。亀若先生がおっしゃるとおりです。 

【亀若委員】 ３種以上のデータが存在する、したがって４にしますと。でも、７だと２ですよ

ね。そういうこと。 

【須藤委員長】 そうです。そういうことですね。そこの間を書いて言ったらいいでしょう。 

【亀若委員】 というふうにされたらどうかなという気が。 

【須藤委員長】 いいですか、それで。 

【農薬環境管理室長補佐】 少し、先ほどの検討会報告みたいな説明をしなきゃいけないのかわ

からないですが、もうちょっと工夫することはできると思いますので。 

【須藤委員長】 以上でというところが変なんだね、やっぱりね。ですから、我々はそのことの

マニュアルを知っているからそれでいいんだけれども、表現としては、だから、その間をとった

ときに、その言葉どおりにしたらいいんじゃないですか。４種のデータがあるからと。３から７

の間に入っているからでいいんじゃないの、そういうふうにすれば。３、６ですか。７以上だと

２だよね。そういう表現でよくない。 

【農薬環境管理室長補佐】 データは４種のものがある。 

【須藤委員長】 そうそう。４種やっているんでしょう。そこに書いてあるんでしょう。４種の

生物で、だから存在するだっていいじゃないですか、だったら。どうですか、では室長補佐。 

【農薬環境管理室長】 不確実係数も対応するのか。３から７までの間の生物種のデータが存在

することから、私は不確実係数は１０ではなくて４をという方がわかりがいいのかなというふう

に思います。表現はちょっとまた事務局に一任させていただきます。ただ、基本的な方法として

は、３種以上を、だから３種から７種までの生物種のデータが存在することから、不確実係数が、

原則たる１０ではなくて４を採用するというふうに言えば、それだけ読んである程度わかるとか

ということで。そういう方向でここは表現を修正させていただきたいと思います。 

【須藤委員長】 亀若先生、ありがとうございました。多分、ここだけ読むと、その前の決めた

ことを忘れがちであるということになりますので、だから、繰り返し、くどいけど、そういうふ

うに書きましょう。一つ一つ、そういうふうに書いて、別におかしいわけではありませんので、

繰り返しですけど、よろしいですね。 

 では、ほかの先生、よろしいですか。 

（なし） 

【須藤委員長】 それでは、これは、では原案のとおり、登録保留基準及び今の評価については

お決めいただいたということにします。 

 それでは次の剤に移りますが、エスプロカルブ、お願いします。 

【農薬環境管理室企画・調査係長】 それでは、８ページからごらんください。 

 まず物質概要ですけれども、化学名、構造式はここに掲げたとおりでございます。 

 ２番、開発の経緯等ですけれども、チオカーバメート系の水田用の水稲用除草剤であります。

本邦における初回登録は１９８８年ということになっております。 

 製剤といたしましては、本年の３月現在ですけれども、水和剤と粒剤があります。適用作物は

水稲のみということでございます。 

 原体の輸入量ですけれども、平成１４年度が２１６ｔ、１５年度が１８１ｔ、１６年度が４３

８ｔということになっております。 

 各種物性の方ですけれども、左下から行きますけれども、水溶解度が４．９２×１０３µｇ/Ｌ、
土壌吸着係数Ｋｏｃが１，９４０から４，０４０、オクタノール／水分配係数がｌｏｇＰｏｗが

４．６２、加水分解性ですけれども、ｐＨ５、ｐＨ７、ｐＨ９、いずれとも２５℃、４０℃、３
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０日間で分解はしていないと。水中光分解性ですけれども、緩衝液の方が２１日、自然水ですと

約９３日ということでございます。 

 続きまして、水産動植物への毒性です。 

 まず、魚類ですけれども、申請者から提出された試験成績がここに明記させていただいており

ます。 

 被験物質は原体。暴露方法は止水式で、９６時間、行われております。 

 濃度はここに掲げられているとおりでございまして、ＬＣ５０が１，７８０、これは実測濃度

に基づくものでございます。 

 異常な症状及び反応ですけれども、１，１１０µｇ/Ｌ以上群でここに掲げてあるような症状
が確認されております。 

 それから、（２）の方ですけれども、環境省収集データということで、これはメダカの方で試

験が実施されておりまして、原体を用いまして、半止水式９６時間で実施されております。結果

ですけれども、ＬＣ５０で１，３００ということになっております。 

 こちらの方も、異常な症状及び反応としては、書いてあるような症状が確認されているという

ことでございます。 

 引き続きまして、甲殻類ですけれども、原体を用いて、オオミジンコで、止水式、４８時間の

暴露ということで実施されておりまして、設定実測濃度はここに掲げられたとおりでございます。

結論としましては、ＥＣ５０が４１０、これは実測濃度に基づく値でございます。 

 異常な症状及び反応といたしましては、２１０µｇ/Ｌと７９０µｇ/Ｌにおいて、それぞれ書
いてあるような症状が認められております。 

 それから、甲殻類についてはもう一つ、環境省収集データということで、こちらもオオミジン

コで実施されております。 

 原体を用いまして、止水式４８時間、濃度につきましてはここに書いてあるとおりでございま

す。 

 ＥＣ５０につきましては、設定濃度に基づきまして、１５０µｇ/Ｌとなっております。 
 異常な症状及び反応につきましては、報告書に情報はございませんでした。 

 続きまして、藻類でございます。 

 原体で行われておりまして、供試生物はセレナストラム、暴露方法では振とう培養法、暴露期

間は７２時間ということで、結論といたしましては、実測濃度に基づくものですけれども、Ｅｂ

Ｃ５０で１８µｇ/Ｌ、ＥｒＣ５０で６６µｇ/Ｌ。 
 異常な症状及び反応につきましては、報告書に情報はございませんでした。 

 続きまして、環境中予測濃度でございますけれども、本剤、水和剤と粒剤がございまして、稲

に適用があるということで、水田使用農薬として環境中予測濃度を算出いたしております。 

 算出に当たっては、第１段階における予測濃度を算出しますと、右のページにございます登録

保留基準案を超えるということになりますので、第２段階における予測濃度というものを算出い

たしております。表４に掲げてあります使用方法、パラメーターで算出をいたしますと、水田使

用上、環境中予測濃度は、一番下の四角で囲ってあります、０．９１０６µｇ/Ｌということに
なります。 

 続きまして、総合評価ですけれども、登録保留基準値案ですけれども、各生物種のＬＣ５０、

ＥＣ５０はここに掲げられたとおりでございまして、このうち魚類と甲殻類につきましては不確

実係数１０で割りまして、それぞれ１３０、１５ということでございます。藻類の方はそのまま

１８ということになって、これらの最小ＡＥＣｄが甲殻類の急性影響濃度ということになります

ので、登録保留基準１５µｇ/Ｌとさせていただきたいと思います。 
 （２）のリスク評価ですけれども、この１５µｇ/ＬですとＰＥＣの方が０．９１０６という
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ことでありまして、１５より下回っているということでございます。 

 もう１枚めくっていただきまして、経緯ですけれども、今年の６月２９日に平成１８年度の第

１回水産動植物登録保留基準設定検討会の方でご議論をいただいております。 

 ２として、申請者から提出されたその他の試験成績ということで、試験成績が記されておりま

すけれども、こちらは参考までにということで載せていただいております。 

 以上です。 

【須藤委員長】 どうも簡潔にご説明いただきましてありがとうございました。 

 登録保留基準値は１５µｇ/Ｌで、これもＰＥＣはその値よりも下回っているということでご
ざいます。そういう結論でございますが、先生方、どうぞ、ご意見あるいはご質問がありました

らどうぞ。 

 よろしいですか。 

（なし） 

【須藤委員長】 それでは原案どおりお認めいただきたいと思います。ありがとうございました。 

 それでは、次、シメトリンでございます。ご説明ください。 

【農薬環境管理室長補佐】 それでは、１６ページをごらんください。シメトリンでございます。 

 評価対象農薬の概要でございますけれども、化学名、分子量、構造式等、こちらに掲げたとお

りとなってございます。 

 開発の経緯等でございますけれども、シメトリンは、メチルチオトリアジン系の除草剤でござ

います。本邦における初回登録は１９６９年でございますので、既登録の農薬でございます。 

 登録製剤といたしまして、混合粒剤等がありまして、適用作物は稲でございます。 

 原体輸入量は、ここ３年ほどの値で見ますと、おおむね１００トン程度ということになってお

ります。 

 物性でございますけれども、水溶解度、一番下ですけれども、４．８２×１０５µｇ/Ｌ。 
 土壌吸着係数は６４２から２０，５００となっております。 

 それから、オクタノール、水分配係数でございますけれども、ｌｏｇＰｏｗで２．１４という

ふうになっております。 

 それから、加水分解性については、半減期、１年以上。水中光分解性が、半減期、２０日以上

というふうになっております。 

 それでは、水産動植物への毒性でございますけれども、コイを用いた急性毒性試験が行われて

おりまして、暴露方法、止水式。暴露期間９６時間でございます。 

 設定濃度は６，２５０µｇ/Ｌから１００，０００µｇ/Ｌの間、公比２の濃度区に設定されて
おります。 

 助剤につきましては用いられておりません。 

 ＬＣ５０値を計算いたしますと、２５，９００µｇ/Ｌということになっております。こちらは
設定濃度に基づきまして有効成分換算したものでございます。 

 ＮＯＥＣが１２，４００。 

 異常な症状及び反応につきましては報告書に情報がございません。 

 続きまして、甲殻類でございますけれども、オオミジンコを用いた急性遊泳阻害試験が実施さ

れておりまして、止水式で４８時間で行われております。 

 設定濃度は３００から４，８００の間、公比２で濃度区設定されております。 

 助剤は用いられておりません。 

 ＥＣ５０値ですけれども、２，５５０µｇ/Ｌ、こちらも設定濃度に基づく有効成分換算をして
いることになっております。 

 ＮＯＥＣは５９０µｇ/Ｌで、以上な症状及び反応は報告書に情報がございませんでした。 



―14― 

 続きまして、藻類生長阻害試験でございますけれども、いわゆるセレナストラムと呼ばれてい

た試験生物を用いまして、振とう培養法、７２時間で行われております。 

 設定濃度ですけれども、３．１６から５０．５、公比２で濃度区設定されております。 

 助剤は用いられておりません。 

 面積法に基づくＥｂＣ５０ですけれども、設定濃度に基づく有効成分換算値といたしまして６．

２９µｇ/Ｌ。速度法に基づくＥｒＣ５０ですけれども、１８．９µｇ/Ｌとなっております。 
 ＮＯＥＣはいずれも３．１３µｇ/Ｌより小さいということで、異常な症状及び反応といたし
ましては、いずれの群においても形態的な変化は認められなかった。生長阻害の増大に伴い、細

胞残屑の増加が認められたという記述がございます。 

 続きまして、環境中予測濃度でございます。 

 本農薬の製剤といたしましては粒剤がございまして、稲に適用がありますので、水田使用農薬

としてＰＥＣを算出することとしております。 

 第１段階における予測濃度は登録保留基準値案を超えておりますので、第２段階における予測

濃度を算出しております。 

 剤型といたしましては１．５％混合粒剤について行っております。 

 ドリフトは粒剤になりますので考慮しておりません。 

 単回の農薬散布量でございますけれども、有効成分換算で１ｈａ当たり６００ｇとなっており

まして、土壌吸着係数が６，９１５というような値でございます。ここにあるのは水質汚濁性試

験成績の、０日から１４日間で用いまして、ＰＥＣｔｉｅｒ２を計算いたしますと０．７１４６µｇ
/Ｌという値になりました。 

 総合評価でございますけれども、それぞれの生物種のＬＣ５０、ＥＣ５０はここにあるとおりで

ございます。 

 これらから魚類急性影響濃度は、ＬＣ５０の１０分の１ということで２，５９０µｇ/Ｌ、甲殻
類の急性影響濃度が２５５µｇ/Ｌ、藻類の急性影響濃度が６．２９µｇ/Ｌとなっておりまして、
これらの最小値であります藻類のＡＥＣａを用いまして、登録保留基準値６．２µｇ/Ｌとさせ
ていただいております。 

 先ほどの環境中予測濃度０．７１４６と比較しまして、これが基準値の６．２を下回っている

という結果になっております。 

 検討経緯でございますけれども、本年６月と９月の検討会で検討されています。 

 申請者から提出されたその他の試験成績といたしまして、こちらに製剤等の試験がございます。 

 その次のページですけれども、ちょっと横書きになっておりますけれども、本農薬につきまし

ては、既登録の農薬ということで、幾つか文献のデータがございました。環境庁時代に行った水

生生物の試験等がございましたけれども、いずれもこれらのデータは申請者のデータよりも弱い

毒性を示しておりますので、先ほどの評価資料の本体中には書き込んでおりません。ということ

で、評価には用いておりませんということでございます。 

 以上でございます。 

【須藤委員長】 どうもご説明ありがとうございました。 

 ただいまのシメトリンにつきましては、登録保留基準値を６．２µｇ/Ｌということにし、そ
して、ＰＥＣはこれを下回っているという結論でございます。 

 どうぞ、先生方からご意見、ご質問がありましたらお願いします。 

【中村委員】 今回については特に意見はないんですけども、毒性のデータですね、土壌吸着係

数が今までも割合そうですけれども、これは実際にある試験土壌でしなくてもわかるんですけど

も、これぐらい離れるとこれは果たして泥につきやすいのかつきづらいのか。土壌分解がありす

ぎると。この辺、何とかならんかなというふうに思うんですけれども、何か、試験をするとかそ
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ういうのはあるんですか。 

【須藤委員長】 それでは、どうぞ、事務局からこれについては。 

【農薬環境管理室長補佐】 実は、ここのところは検討会の段階でも随分議論がありまして、申

請者にちょっと理由を確認したんですが、やはり余り、結果的にはどういうことが原因でこれだ

けの値になったのかというのは、余りよくわからなかったというのがありまして、環境省として

も、土壌吸着係数がこのＰＥＣ算出にとって極めて重要な値であると思っておりますので、シメ

トリンを含めて、少し、その土壌吸着係数の試験を今やろうということで調査は別途にやろうと

思っています。 

【須藤委員長】 ということでよろしいですか。今の段階ではわからないと。 

【山本委員】 検討会で、これ、２回やっているということがあって、若林先生から話をしても

らったらいいんですけども、土壌の関係で。実は２０，５００じゃなくて、２０５，０００じゃ

なかったですかね。もう１桁違うと思います。 

【農薬環境管理室長補佐】 後から、申請者から再度提出してもらったら、２０５，０００。 

【山本委員】 資料、どっちか直していただくということがあると思うんです。これだけ離れる

と、今、木村補佐からあったように、それでは、このＰＥＣを出すときにどの数字を使うのかと

いうことで、これは随分、検討会でも議論をいたしました。それで、当然、４土壌ないし５土壌

程度のデータはあるわけですから、そのうちの単純な平均値じゃなくて、中央値を使おうという

ようなことで、幾つかの薬のＫｏｃでシミュレーションをしました。そうしますと、やっぱり中

央値を使うというのが、中央値、それから、偶数の場合には中央値の平均値というようなことで

処理したほうが単純な平均値よりも安全サイドに行くだろうというようなことでした。そういう

ような検討が検討会ではございました。 

【須藤委員長】 既にそこはやっていただいているわけですね。 

【山本委員】 そういった計算で、この後ろのＰＥＣのところの土壌吸着係数が六千九百幾つと

いう数字を出しているということだと思います。 

【須藤委員長】 ありがとうございます。 

 ほかの先生方。 

【北原委員】 数字が、今までずっと見ていますとですね、この辺はちょっと私前にも聞いたこ

とあると思うんですけれども、有効数字の概念というのはですね、３桁なら全部３桁、２桁なら

２桁だったのにもう違うんですね。ところがデータを見ると３桁のときだったり２桁のときだっ

たり。例えば、次のページになっちゃいますけれども、２３ページを見ていただくと、蒸気圧が

１．９×１０－７Ｐａ、１０－７は関係ないので、これはもしかしたら１．９０だったかもしれま

せん。このゼロはなくしちゃだめかもしれません。 

【須藤委員長】 なるほど。 

【北原委員】 だからやっぱり、これこういうデータですから、３桁が違うというんですが…。 

【須藤委員長】 おっしゃっていただいたですね。 

【北原委員】 下が、５０．１、これはおかしい。５．０１×１０４かと思うんですけれども、

そういうのも含めて、今までのでも蒸気圧は３桁のもありますし、２桁のもあります。そうする

と、人によっていたり、二桁しか測ってないから、最初の資料。こういうのございますので。恐

らくこれは１．９０だと思うんです。そういう統一はきちんとしておいた方が、データとしての

正確性を疑われることはないんじゃないかな。前々からちょっと思ってたんですけれども。ちょ

っとその辺事務局、きちんと検討していただいた方がいいんじゃないですか。 

【須藤委員長】 ありがとうございます。北原先生、どうもありがとうございます。 

 それは当然のことなので、一度検討してみてください。今のようなことですね。有効数字の表

現の仕方、あるいはその桁数と言ったらいいんですかね、その辺の書き方の問題。ばらばらとい
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うのは確かによろしくない。 

【北原委員】 議論になったらすごく忌々しい。議論に多分、我々だったら戦えると思いますの

で。だから、その辺ちょっと統一した方が。 

【須藤委員長】 ありがとうございました。 

 それでは、どうぞ。中野先生、どうぞ。 

【中野委員】 すみません、ちょっとお尋ねしたいんですけれども、農薬散布量というので、４

ｋｇの１０ａが４ｋというの、普通の農薬は大体１ｋ入りが大体なんですけれども、これはどう

して４ｋでしょうか。 

【須藤委員長】 それは事務局からどうぞ。 

【農薬環境管理室長補佐】 ３ｋのものだったり１ｋのものだったり、確かにいろいろあるので、

なぜ４ｋかというのはちょっとわからないんですけれども。 

【中野委員】 大体、農薬の散布、水田の農薬は３ｋとか４ｋ、この４ｋというのは余り…。 

【須藤委員長】 ないと言うんでしょう。 

【農薬環境管理室長補佐】 そうですね。いろいろな剤を見比べると少ないタイプかと思います。

この薬剤も、たしか３から４ｋというような書き方になっておりまして、やはり、我々ＰＥＣを

算出する上では最もその散布量が多いもので安全サイドを計算したいというところがありますの

で、この４ｋという値を使わせていただいております。 

【須藤委員長】 大きい方をとって一応計算したと、こういうご理解でいかがでしょうか。 

 ほか、よろしいでしょうか。 

【細見委員】 このＰＥＣの計算、先ほど、土壌吸着係数は一応中央値をとられたと。完全に安

全サイドというふうに言えるかどうかは、これは言えないのではないかというふうに思いますの

で、今、３ｋから４ｋは４ｋという、ここの統一の仕方は何かのルールがないといけないかなと

思います。２種類しかなかったらまだ３．５で行くのか、今の場合ですけれども。ここは特に、

こういうオーダーが特に違っているような場合には。 

【須藤委員長】 例えば、先生、吸着だから、出てくればいいんだから、大きい方をとっちゃっ

たら出てこなくなるんだよね。そういうことでいいんですか。 

【細見委員】 そうですね。 

【須藤委員長】 そういうことですよね。 

【細見委員】 Ｋｏｃがこれだけオーダーが違っていると、第１段階のＴｉｅｒ１ですと、何割

かが流出すると決めつけて計算しているから高くなるんですが、第２段階の場合には、一応吸着

だとか。特に吸着のところがすごくきいています。 

【須藤委員長】 きいていますね。 

【細見委員】 そこはどれがいいというのはなかなか判断は難しいと思います。もちろん農薬の

専門家の人にお願いしたいと思うんですが、何らかのルールを決めておいた方がいいかなと。 

【須藤委員長】 山本先生、それは、今の話は中央値で来ているんですね。 

【山本委員】 全体の平均値にしようか、中央値にしようかという議論を検討会で随分やったん

ですね。それで、かなりの数のデータで、その中央値と、それから平均値を並べて検討したとい

うことです。飛び抜けて大きな数字が出てきたりすることがあるものですから、そうすると、そ

ういう数字が平均値に反映されると土壌吸着係数が大きくなると、今、先生がおっしゃるように、

流出しないという結果になりますので、そういうことをできるだけ排除して、安全サイドに行っ

た方がいいだろうと。ちょっと、もし、若林先生、補足していただいて。 

【若林委員】 ３回ぐらいですか、２回か３回か、既に検討会をやってきまして、それで、一つ

大きくやることは毒性値の決定みたいなことをやりますね。基準値の算出、それとＰＥＣをやら

なければいけないと。それで、基準値については、私どもがずっと前段の検討もやっていまして、
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それでついでにちょっと申し上げると、文献値を使うということで、実際にやってくるといろん

な問題点が出てきます。それで、どういう基準でそれでは文献値を採用しましょうかとかという

基準を今、作りつつあって、それなりのルールを決められるという段階に来ているんですけども、

ＰＥＣについては、その検討会でもちょっと出ていたんですけど、多分、細見先生が委員長で別

途やってくださったんだと思うんですよ。それで、前の段階の議論が、私ども、余り知らないメ

ンバーが多くて、両方をやらなければいけない役割を担っちゃったということがあります。実際

には、こういう作業っていうのは動き出してみないと問題点というのはわからないということで、

その辺の検討をどうやっていくかというのは、私、この小委員会で、ご議論というか、ご相談を

したいなというのは思っていたところなんです。 

 この吸着係数の話も、私自身は余りよくわからないです、実際。農水の方に聞くと、ちゃんと

基準どおりの試験でやって、通常はばらつかないけど、これだけは特別にばらついて、何らかの

理由を少し、こう考えられるみたいなことはご説明いただいたのですけど、じゃあ、そういう場

合にどうしたらいいかと。緊急避難的に、今回は中央値をとりました。これは一応、この段階で

お認め願いたいんですけど、そういう場合に、それではＰＥＣの委員会としてはどう考えられて

こういう案をつくられたのかなというようなことも伺いたいなとは思っていたんですけど、その

辺、少し、実際に基準値設定が動き出した今、ＰＥＣの検討の部分を補完するような体制ってい

うのを考えて、先生、小委員会の委員長として考えていただきたいなというふうに思っています。 

【須藤委員長】 どうも若林先生、ご説明ありがとうございました。 

 私も細見先生がリーダーになって、ＰＥＣの算定についてはやっていただいたことは記憶はし

ているのですが、そのときの議論では、今のようなことはないんですよね。どうした方がいいっ

て、その最後の処理のことについてはやっていないんですよね。 

【細見委員】 もともと考え方は、Ｔｉｅｒ１だと非常に安全サイドになって何％って出ますけ

れども、単純に計算する方法で、それだと逆に安全過ぎると。Ｔｉｅｒ２の段階では、できるだ

け実際に起こっている現象を再現しましょうということで、どれだけ灌水したり、止水でとめて

おいたり、あるいはそこから雨を通じてどれだけ出るか、どれだけ吸着するんだろうとかという

のをできるだけ忠実にその現象を式の中に入れていきましょうということにしたんですが、ただ、

そのときに使った係数、Ｋｏｃについては、どのぐらいばらつくからどうだという議論はしてい

ないんです。 

【須藤委員長】 決まった値で出てきた値を使うんですね。そうですよね。 

【農薬環境管理室長】 まさに細見先生が言われたとおりで、検討していた時にはＫｏｃは、そ

んなにぶれるものではないという基本認識がありまして、考え方としては平均値を使えばいいよ

ねというところが暗黙の了解みたいな形で進んでいたというのが実態としてはあります。今回、

まさにこのシメトリンみたいなものが出てきて、当初想定しているよりもとんでもなく開きが大

きいというふうなものが出てきて、さてどうしたものかということでご議論を検討会でもお願い

したんですけれども。 

 少なくとも、これまで想定した平均値というものでとっちゃいますと極めて大きい値になるも

のがいっぱいあるんですね。そうであれば、少なくとも平均値よりは中央値の値をとる方が今よ

りも安定サイドになるのであろうということで一応こういうやり方。一方で、その検討は一番小

さいやつを使えばいいんじゃないかとかというふうなご意見もありましたけれども、そこではま

た、このＰＥＣ算定の基本的な考えといいますか、何でもかんでも、そのワースト、ワースト、

ワーストでやればいいというものではない。だから１点、例えば水田であれば中央値が畦畔から

常時もう、１日毎日５ミリ水が落ちるほどのものが流れていくというふうな考え方で入れている

ということを持って、そこでＰＥＣとしては安全サイドに立っているというふうなことの検討を

する。何にでもまずワーストを入れればいいという議論ではないよね。そこは統一されているは
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ずだということもあって、暗黙の了解で平均値を使おうとしていたんですけれども、それだと、

今言ったみたいなシメトリンみたいなやつだと、極めてとんでもない値に引っ張られていくおそ

れが。そうであるならば中央値の方が安全サイドだねということで、一応、検討会としてはご了

解が得られて、本日の中環審、農薬小委にそれを提案させていただいたということでございます。 

【須藤委員長】 どうもありがとうございました。今の段階でどっちをどういうふうにしなくち

ゃいけないのか、ＰＥＣの出し方のときの、その物性値の取り扱いをここで議論しても余り妥当

でないですね。きょうのところは先ほどの検討会の結論の中央値というのは、私も異常値という

か、最高値に引っ張られないわけですから、それは妥当であろうという判断をしますので、この

値はこれで一応お認めいただいて、もしも今度そういうことがあるときにどうしたらいいかは、

別途、事務局を含めて、検討会でもご指導していただくなり、また、細見先生にその中に入って

いただくなりして責任をとっていただこうかなと、こう思いますのでお願いします。 

【眞柄委員】 シメトリン、粒剤の濃度が違うのがいろいろあるんですよね。だから、粒剤の一

個一個のときに土壌吸着係数が違うはずなので、だから、そういう認識が入っていないんじゃな

いかと思うんです。１９ページでも、農薬の製剤として粒剤４．５％等がある。これ、ＰＥＣの

計算では１．５％粒剤で計算している。合っていないんです。 

【須藤委員長】 なるほど。それだからばらつくわけですね。 

【眞柄委員】 だからばらつく。しかも、土壌の形状が違いますし。だから、どう言ったらいい

のかな。わかりやすく言えば、ワースト、ワーストでやってくれた方がわかりやすい。 

【須藤委員長】 だから、一番小さい値を使うわけね、これだったらね。 

【眞柄委員】 だから、今日はいいんだけど、やっぱりどこかでね、さっきの一番最初の方もそ

うだけど、昔の食品のときの登録保留のと、今度の場合には実際に使う剤でＰＥＣがきいてくる

のかなと。だから、そういう、実際使っている剤でどうなのかという視点から、やっぱりこのＰ

ＥＣの計算の仕方を考えてくださいというふうに思います。 

【須藤委員長】 ありがとうございます。ご注意、ありがとうございます。 

 細見先生がこの辺のところのリーダーで、メンバー、すっかり覚えていませんけども、ここに

もそのメンバーがいらっしゃるかもしれませんが、あとの方も考えてください。 

【山本委員】 今、眞柄先生が言われたことで、ちょっと。その１．５％混合粒剤ということと、

４．５％で、それが土壌吸着係数に出てくるというのは、何か効いてきますかしらね。 

【眞柄委員】 それはほかの剤の方が出てくるんじゃない。１．５％とそれから９８．５％、ほ

かのものが。ほかのものとの競合吸着が起きているわけですよね、土壌には。ですから、当然そ

のほかの競合している競合吸着される…。 

【山本委員】 前のＫｏｃの物性のところは原体を使って試験する中でやるという、そういう試

験ですよね。原体そのものがどのぐらい土壌に吸着するかという。粒剤が溶けて原体として水の

中に出てくると、それが土壌にどのぐらい吸着するかという話だから、ここの剤型によっていろ

いろだということであれば、それぞれものすごいたくさんのデータが、いろんな、ほかに剤型が

ありますから、データが要ることになってきますよね。 

【眞柄委員】 だから結局、今あるデータのどれを使うかということを決めておかなきゃいけな

いんです。 

【山本委員】 ですから、原体のデータですよね。Ｋｏｃは全部。 

【農薬環境管理室長補佐】 現時点で要求されているデータは、原体の土壌吸着係数のデータを

ということになると思います。 

【須藤委員長】 眞柄先生、これ、同じところでやってばらついているんだよね、これね。 

【眞柄委員】 土壌が違うんでしょう。 

【農薬環境管理室長補佐】 ４種類の土壌でやっているから、ばらついている。 
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【須藤委員長】 土壌が違う。土壌が違うんだよ。 

【眞柄委員】 だから、結局、それも同じ土壌で違うんだったら、こっちのＰＥＣの計算も違う

んですかね。だから細見先生のところの考え方が、要するに、何とか土壌だとか使っている数字

が違うんじゃないかとかという、そういう問題があって、そのＰＥＣの計算の仕方、これでやっ

ているけども、現実の現象に近いＰＥＣの値を出そうとすれば、それだけ現実に近いものの状況

を再現したＰＥＣの算定の方法をしていただかないと理解ができないんじゃないでしょうかとい

うことです。 

【山本委員】 土壌吸着係数の方の試験は、ご承知だと思いますけど、何種類かの、例えば粒径

組成の違うものであるとか、有機物の含量が違うとか、そういった、できるだけ広い範囲の土壌

を使ってやろうと。４ないし５種類程度が通常ですけども。それで同じ原体を使ってやっていく

と。そうすると、薬の化学構造等々も関係するんですけども、特に有機物の多い土壌なんかで、

あるいはイオン性の農薬なんかで、多少、挙動が違う場合があると。土によってですね。そうい

うようなことでばらついてくるというのが通常ですけど。有機物含量が一番どうも効いていると

いうことで、有機物含量で割り算をすると大体そろうというのが一般的なんですよね。こういっ

たケースが幾つかあるんですけども、非常に珍しいケースと言えるんではないかということです。

細見先生の委員会なんかでも、大体そろってくるので平均値を使っておいてもそれほど大きなば

らつきはないというようなことだったということなんですが、こういうケースが出てきたという

ことで議論をしたと、こういうことなんです。 

【須藤委員長】 ということなんで、これは検討課題に。 

【農薬環境管理室長】 事務局としても先ほど申し上げましたが、結局そういうことなんで、い

ろいろまずデータをとって、それを踏まえてもう一度議論したいとは思っておりますけれども。 

【須藤委員長】 どうしてそういうことが起こるのかも含めてね。はい、わかりました。 

【眞柄委員】 シメトリンの環境データ、随分あると思うんですよね。多少、製剤では。それが

どれぐらいの数値になっているかというのを、どこかの段階で…。 

【須藤委員長】 実際の測定値ね。 

【眞柄委員】 紹介していただけると安心できるかなと。 

【須藤委員長】 本当にそうかどうかということがわかるね。ＰＥＣが出ているはずですものね。

予測じゃなくて実際値が出ているわけですよね。細見先生、ひとつ、当時のリーダーとして何か

役割を果たせるよう努力してください。お願いいたします。 

【安藤委員】 今、どうこうという話じゃないんですが、これは非常に安定ですので、多分、酸

性土壌に吸着しやすいだろうと。そういうことで、多分、相当かわってくるだろうと。 

 それから、もう一つ気になるのが、加水分解性、これが非常に安定である。ということは、こ

れは土壌に吸着しやすい。もう一つ思い起こしていただきたい。ＣＮＰのときを思い起こしてい

ただきたいんですが、ＣＮＰはニトロ基がついています。それが土壌に吸着いたしますと、これ

はアミンになります。これがいまだに水田土壌から出てくるということになりますので、それは

先ほど眞柄先生がモニタリングという話をしましたけれども、確かに１０分の１以下ではあるけ

れども、まさにこれはそのうち使い過ぎると出てくる話になってしまうということ。今、云々と

いうことではございませんけども、一応そんなになるという。 

【須藤委員長】 モニタリングが必要な項目になるでしょうというご指摘でよろしいですね。あ

りがとうございました。 

 ということで、とりあえず時間も参りましたので、シメトリンについては、では原案どおりで、

いろいろご注意はございましたので、今後の検討課題は残しておりますが、事務局、どうぞ、ご

検討をお願いしたいと思います。 

 それでは、ピラクロニル、どうぞご説明ください。 
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【農薬環境管理室企画・調査係長】 それでは、２３ページからになります。 

 物質概要ですけども、化学名、構造式はそこにあるとおりでございます。 

 開発の経緯等ですけども、ピラゾリルピラゾール環を有する除草剤でございまして、本邦では

未登録ということになっております。 

 製剤としては水和剤及び粒剤、適用作物は稲というふうに登録申請がなされております。 

 各種物性ですけれども、一番左下から行きますけど、水溶解度は５０１µｇ/Ｌということに
なります。 

 土壌吸着係数は、Ｋｏｃが１６１から３６２。 

 オクタノール、水分配係数として、ｌｏｇＰｏｗが２．１８。 

 加水分解性ですけれども、半減期が、ｐＨ４、７、９、いずれも２５℃、１年以上ということ

で安定というふうなことでございます。 

 水中光分解性ですけれども、緩衝液で３２０日、自然水で４２日ということでございます。 

 続きまして水産動植物への毒性ですけど、まず魚類でございます。 

 原体を用いて、コイ、半止水式、２４時間ごと換水で、９６時間でやられております。 

 設定濃度、実測濃度はここに掲げられてあるとおりでございまして、実測濃度に基づくＬＣ５

０は２８，０００より大きいということになっております。 

 異常な症状及び反応ですけれども、５，６００µｇ/Ｌ以上群と１３，０００µｇ/Ｌ以上群で、
それぞれ記載されているような症状が確認されております。 

 続きまして、甲殻類ですけれども、原体を用いてオオミジンコ、止水式、４８時間で実施され

ております。 

 設定濃度、実測濃度はここに掲げられておりますとおり実施されております。 

 ＥＣ５０ですけれども、設定濃度に基づく有効成分換算値ということで、１６，３００という

数値になっております。 

 異常な症状及び反応ですけれども、自発運動に対する影響は認められなかったということが記

載されております。 

 それから、藻類ですけれども、原体を用いて、通常用いられているセレナストラムで、暴露方

法は静置培養、振とうは１日に２回ということで、３連制で行われております。 

 暴露期間は７２時間。設定濃度はここに掲げてありますとおりですが、そういうことでやって

おります。 

 結論ですけれども、設定濃度に基づく有効成分換算値で、ＥｂＣ５０が３．８、ＥｒＣ５０が５．

４ということでございます。 

 異常な症状及び反応ですけれども、３．１µｇ/Ｌ以上群と５．６µｇ/Ｌ以上群でそれぞれ、
ここに書いてあるような状況が観察されております。 

 続きまして、環境中予測濃度です。 

 製剤といたしまして、水和剤と粒剤等があります。 

 稲に適用がありますので、水田使用農薬として環境中予測濃度を算出いたしました。 

 第１段階における予測濃度を求めておりまして、表４に掲げられております使用方法及びパラ

メーターで計算をいたしますと、一番下の表になります３．００９µｇ/Ｌという結果となりま
す。 

 総合評価ですけれども、各生物種のＬＣ５０、ＥＣ５０は以下のとおりでありました。魚類と甲

殻類はそれぞれ１０分の１をかけまして、２，８００、１，６３０になります。藻類の方はＥｂ

Ｃ５０、ＥｒＣ５０の小さい方が書いてありますが、それをそのまま用いまして、魚類、甲殻類、

藻類、このうち最小のＡＥＣａは藻類になりますので、登録保留基準は３．８µｇ/Ｌというこ
とになります。 
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 （２）のリスク評価ですけれども、先ほどの環境中予測濃度は、３．００９µｇ/Ｌでありま
したので、登録保留基準３．８µｇ/Ｌを下回っているということでございます。 
 最後、参考資料ですけれども、検討経緯ですけれども、本年の６月２９日の第１回の検討会で

ご審議をいただいております。 

 ２として、申請者から提出されたその他の試験成績を各項に載せさせていただいております。 

 以上です。 

【須藤委員長】 どうもご説明ありがとうございました。 

 登録保留基準値３．８で、これもＰＥＣは基準値を下回っているというご説明をいただきまし

た。 

 どうぞ、ご質問、ご意見。 

【上路委員】 眞柄先生のお話のリスク管理ですか、調査はどうするかということになりますと、

予測濃度と登録保留基準値が小さい、非常に近いというときには、した方がいいのではないかと

か、今後その数字の離れですけれども、どれくらいになっていればいいということを多分検討し

なくてはいけないと思うんですけれども。今回の場合は、水田使用第１段階というもので求めて

いるので、ＰＥＣのＴｉｅｒ１という形で出しているんですね。ですから、やはり、このときに

水田使用段階第１段階と、もう一つ、第２段階という方法を算出いただいた方が今後のモニタリ

ング調査のときにはいいんじゃないでしょうか、と思います。 

【須藤委員長】 そうしないと不公平というか、変ですね。不公平ですね。わかりました。 

【若林委員】 委員会でも非常に近いなというふうに私自身も思いました。ただ、第１段階なの

で、当然、第２段階をやれば非常に下がるということで、費用対効果ということでやらないでい

いだろうと私自身は、ほかの先生の意見を入れてそう判断したわけなんですけど、先ほど眞柄先

生の話を伺っていて、非常に近い場合にはモニタリングと。そうすると、トータルの費用という

ことを考えた場合にはやったらいいのかもしれないですね。だから、その辺、どのぐらいになっ

たときにやるとか、ある程度の目安をつくっていかないと、ケース・バイ・ケースで大きく変わ

っちゃうということになりますと、業者さんに対しての公平性に問題が出てきちゃいますので、

その辺もご意見があればいただいておいて、検討委員会で環境省さんの話をご相談しながらして

いったらいいかなと思いますけど。 

【農薬環境管理室室長補佐】 第２段階の話につきまして言いますと、それはやはりルールとし

て第１段階で基準値をクリアしていれば、その先には進む必要はないというのが基本的な考え方

ですので。そういう意味では、第２段階を必ずやれということは難しいと思います。 

 ただ、この剤について申し上げますと、たまたまこの申請者は第２段階の計算に使えるような

水質汚濁性試験のデータを持っておりまして、それに基づいて第２段階の計算をいたしますと０．

２４µｇ/Ｌぐらいになるということでございます。そういう意味では、やはり第１段階から比
べると１桁小さいと思います。 

 先ほどの眞柄先生がおっしゃったような、事後的なリスク管理というような意味では、当然、

その第１段階で計算したものと第２段階で計算したものを一緒くたにするわけにはいきませんの

で、そこは整理した上でどういうものをモニタリングするかとかそういうことはまた考えていき

たいと思っております。 

【若林委員】 業者さんにはやれないとすると、代表として環境省さんと委員さんでやるという

ことを含めて、やはりどういう形でやっていくというか、リスク管理がやりやすいかというふう

に訂正をいたします。 

【須藤委員長】 ありがとうございました。 

  第１段階ですか、それと第２段階で比較しなくちゃいけないのかということについては、今

後の課題とするということにさせていただきます。ここでどっちにしましょうとか、予算をどこ
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から出しましょうかというのをやっていたんではとても終わりませんので、きょうのところは出

てきた案についての審議ということにとどめますので、課題だけは残しておきたいと思います。

よろしくお願いします。 

 それでは、本来ですとここに休むことにしていたんですが、大分おくれたので続けます。 

 先生、どうぞ。 

【行本委員】 質問ということになるかと思うんですけれども、この除草剤は普通の除草剤と違

いまして、田植え前にも処理できるという除草剤ですね。それで、普通だったら問題はないと思

うんですけれども、例えば処理をした後、大雨か何か降りまして、田植えのときには当然、余り

深水だと田植えはできませんので、そこで外へ出すという可能性もあるんですが、そういう可能

性のことはこのＰＥＣの計算に入っているんでしょうか。 

【細見委員】 第１段階では全く入っていないですが、大ざっぱに１５％、たしか２日ぐらいに

散布だったら２日に１５％ぐらいがもう無条件に出ると。これは非常に大量のものが出るという

算定でやっていますので、恐らく実際に吸着だとかを入れるともっと少なくなる。このＴｉｅｒ

２でいくと０．２４でしたか、そんな値ぐらいになる。それは止水期間とかそれも含めてありま

すけれども。多分、恐らく、３と０．２４の間にいくんじゃないかと思います。 

【行本委員】 そうしますと、その範囲に入っているという認識でいいんですね。わかりました。 

【須藤委員長】 二つの間に入っているという。ということで、よろしゅうございますか。 

（なし） 

【須藤委員長】 ということで、これは原案どおりということにさせていただきますが、いろい

ろ課題は残していますので、事務局、後の検討を忘れないようにお願いいたします。 

 次が、メタフルミゾン、お願いします。 

【農薬環境管理室長補佐】 それでは、メタフルミゾン、２９ページをごらんください。 

 物質の概要、こういった化学名、構造式の物質でございます。 

 開発の経緯等でございますけれども、既存の殺虫剤と構造が異なる新しいタイプの殺虫剤であ

るということで、本邦では未登録、新規の登録申請がなされたものでございます。 

 製剤は水和剤が挙げられていまして、適用作物といたしまして、野菜ということで登録申請さ

れております。 

 各種物性のところですけれども、まず水溶解度、左下ですが、この剤Ｅ体、Ｚ体の異性体の混

合物でございます。Ｅ体が１．０７、Ｚ体が１．８７ということになっております。 

 土壌吸着係数ですけれども、Ｋｏｃが３２９から６４８となっています。 

 オクタノール、水分配係数がｌｏｇＰｏｗで５．１、Ｅ体で５．１、Ｚ体が４．４でございま

す。 

 続きまして、水産動植物への毒性でございますけれども、コイを用いた急性毒性試験が実施さ

れておりまして、暴露方法は流水式でございます。９６時間で行われています。 

 設定濃度につきましては、４から４００µｇ/Ｌの濃度に設定されております。 
 助剤でございますけれども、ジメチルホルムアミド０．１ｍＬ／Ｌ。 

 ＬＣ５０値が２８８超ということになっています。これは実測濃度に基づく値です。 

 異常な症状及び反応といたしましては、そこに掲げてあるような形のものが出ております。 

 続きまして、コイを用いた毒性試験、もう一つ申請者から提出されております。 

 こちらは半止水式で行われておりまして、９６時間。 

 設定濃度は６００µｇ/Ｌで１濃度区ということでございます。 
 こちらにつきましては、ＬＣ５０ですけれども、設定濃度１濃度区しかありませんけれども、

有効成分換算値をいたしまして、５８２µｇ/Ｌより大きいということになっております。 
 異常な症状及び反応につきましては、こちらにつきましては観察が行われておりますけれども、
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その結果、異常な症状は見られなかったということでございます。 

 それから、甲殻類でございますけれども、オオミジンコを用いました急性遊泳阻害試験が行わ

れておりまして、暴露方法は流水式でございます。暴露時間は４８時間となっておりまして、設

定濃度はそこに挙げたようなものでございます。 

 助剤といたしまして、ジメチルホルムアミド０．１ｍＬ／Ｌが用いられております。 

 ＥＣ５０値が５８．９µｇ/Ｌでございます。こちらはＥ異性体の実測濃度に基づく有効成分換
算値でございます。 

 異常な症状及び反応は、報告書に情報はございません。 

 なお、備考のところに書かせていただきましたけれども、試験実施機関は遊泳阻害という状態

と静止という状態を区別しておりまして、遊泳阻害はすべての濃度区で５０％未満であったため、

ＥＣ５０は０．３３ｍｇ／Ｌ、これは最高濃度ですけれども、これを超えるとしておりますが、

一方で、今回の農薬の登録申請者におきましては静止という状態がどういう状態かよくわからず、

その遊泳阻害と異なるものなのかどうか断定できないということで、静止という状態も遊泳阻害

と見なしてＥＣ５０値を再計算して提出していただいておりまして、上記のＥＣ５０値はその申請

者の再計算結果に基づくものでございます。 

 それから、藻類生長阻害試験でございますけれども、いわゆるセレナストラムで行われており

まして、振とう培養法、７２時間で行われております。 

 設定濃度はここに挙げたとおりの濃度でございます。 

 ジメチルホルムアミド０．１ｍＬ／Ｌが用いられておりまして、ＥｂＣ５０、ＥｒＣ５０とも３

１３を超えているということでございます。 

 異常な症状及び反応は特に情報がございませんでした。 

 続きまして、環境中予測濃度でございますけれども、水和剤がございまして、野菜類に適用が

ありますので、非水田使用農薬としてＰＥＣを算出いたしております。 

 ＰＥＣ計算に関するパラメーターでございますけれども、単回の農薬散布量、有効成分が７５

０ｇ／ｈａということになっておりまして、野菜でございますので、ドリフト率として０．１％

を用いております。 

 ということで、地表流出によるＰＥＣｔｉｅｒｌが３．０×１０
－３µｇ/Ｌ、河川ドリフトによる

ＰＥＣが３．５×１０－４µｇ/Ｌとなっておりまして、このうち、値の大きな３．０×１０－３µ
ｇ/Ｌをとっております。 

 総合評価でございますけれども、これらの毒性試験結果から、魚類につきましては急性影響濃

度が２８．８µｇ/Ｌ超、甲殻類が５．８９µｇ/Ｌ、藻類が３１３µｇ/Ｌ超となっておりまして、
これらのうち、最小のＡＥＣｄをもって登録保留基準値を５．８としております。 

 リスク評価でございますけれども、先ほどのＰＥＣは０．００３µｇ/Ｌでございますから、
登録保留基準値５．８を下回っております。 

 以降、３４ページですけれども、参考資料でございます。９月２６日の検討会で検討されてお

ります。 

 その他の試験成績として、これらの試験成績が報告されております。 

 以上です。 

【須藤委員長】 どうもご説明をありがとうございました。 

 ただいまのメタフルミゾンにつきましては、登録保留基準値５．８µｇ/Ｌ、環境中予測濃度
ＰＥＣは基準値を下回っているというご説明を受けました。 

 どうぞ、先生方。 

【真柄委員】 わからないので教えていただきたい。 

 コイの急性毒性試験で、表１の方は異常な症状及び反応が見られていて、下の表２の方が試験
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区の濃度が高いにもかかわらず、観察の結果、異常な症状は見られなかったと。これ、どういう

ことか教えてください。 

【農薬環境管理室長補佐】 理由はなかなか、確かに検討会のときも同じようなご質問はあった

んですけれども、結局よくわからなかったということがございまして、それぞれ試験の結果に、

片方はそういう症状が見られましたが、もう片方につきましてはちょっと何にも書かれていなか

った。観察の結果、何もないというようなことで、正直申し上げますと、そういう理由というこ

とで挙げるようなものはないです。 

【若林委員】 多分、ＬＣ５０が求められなかったので、追加濃度でやればできるだろうと思っ

て、生死以外は余り関心を示さなかった結果だと推定できますけど、問い合わせをしていません

ので、ちょっとわかりかねます。すみません。 

【須藤委員長】 ということだそうです。すると、余り妥当でない試験、実験だということにな

りますよね。 

【若林委員】 いずれにせよ、余り妥当じゃない。本来ならば全部の濃度でやり直さないといけ

ない。余り納得できない数字ではあります。 

【須藤委員長】 真柄先生、そういうことですよね。そうであるならば。 

【真柄委員】 私たち、どれぐらい責任を負うんですか。 

【須藤委員長】 私たちは、だから、その試験結果が…。 

【真柄委員】 これ２８８のところで実際には…、このデータだったら５８８以下ならまずいん

じゃ…。専門家じゃないからわからない。 

【若林委員】 そうですよね。すみません。一番やった濃度で、高い濃度で以上だという。ただ、

追加試験の方を追加とみなして２８８を事務局の方でとったんだと思います。 

【農薬環境管理室長補佐】 ２８８よりは上だし、さらに言えば５８２よりも上だから、５８２

の方を書くべきではないかとそういう…。 

【真柄委員】 いや、書いてもいいんじゃないかというふうに。 

【須藤委員長】 先生、おっしゃるとおりだと思います。 

【農薬環境管理室長補佐】 そうですか。そこはただまあ、もともと別の試験だったものまで一

緒にして、そういうことは私はよくわからないので、専門家の先生のご判断を伺いたいと思いま

すけれども。 

【若林委員】 すみません。そこまで細かく委員会でチェックしなかったんですけど。ただ、現

段階で言えますのは、多分、こういう試験結果ですと一連のＬＣ５０を出すということでしたら、

最低濃度で全部、最高濃度で全部死ぬという、そういうものに入ったものというのが条件だと思

いますし、ＧＬＰなんかもかなり厳しく規定しています。ただ、過去にやった試験とか、いろい

ろまだございまして、それで、環境省のＧＬＰと農水のＧＬＰと多少違ったりとか、私どももい

ろいろ議論して、いろいろ悩んで、それで、レベルアップをしていくという前提条件のもとで実

際に実害がないものについては認めていこうということで経過的にやっているのが実情です。 

【須藤委員長】 結局、今の試験のところは変わってくると、この登録保留基準が変わるんだね。

こういうのに書いてありますね。 

【農薬環境管理室長補佐】 基準は変わりません。というのは、オオミジンコのデータを用いて

設定していますから。だから藻類の急性影響濃度とこれは何を書くかという…。 

【須藤委員長】 そこの書き方の問題だね。この今の基準値は変わらないね。 

【農薬環境管理室長補佐】 そのものには影響しない。 

【若林委員】 本試験の方のデータをとらせていただいたという理解でよろしいですか。 

【須藤委員長】 登録保留基準値、これが影響してくるとなると、もうちょっとね…。 

【真柄委員】 ルールはＬＣ５０で算出濃度をこうやって用いていると書いてありますよね。た
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だ、そこのコイの急性毒性試験結果の異常な症状というのは、表層集中、平衡喪失とか狂奔とか

過活動、呼吸数の増加とかというベースからいくと、そうですよ。もともと、今回のやつは急性

毒性をベースにしているわけですね。こればっかりが出ているんじゃないんで、それが復帰する

か復帰しないかとか、その辺のところまで見ていかないと、本来は足りないということで、だと

すれば、上のデータ、この２８８は確かに異常がないようにし、異常が見られなかったからこれ

でいいのかもしれないけど、ただ、この表１も表２も、同じデータを出してきて、だろうと推定

すると、そこに異常な症状及び反応ということを書いていないということ自体、僕はこのデータ

がどっちのことが…。 

【農薬環境管理室長補佐】 すみません。今のデータ、二つありますけど、これはそれぞれ別の

試験機関で行われております。だから、そういう意味では、そのラボの差みたいなところもひょ

っとするとあるかもしれないとは思っております。 

【真柄委員】 わかりました。 

【若林委員】 それと、先生のお言葉ですけど、登録保留基準のときに水産業に著しい被害が生

ずるというところを、もうＬＣ５０というエンドポイントで決めちゃっていますので、そうする

とどこの症状まで入れるとか、かなり難しい問題になってきますので、その辺はご勘弁願いたい

と。 

【眞柄委員】 それはわかっています。わかっているんだけど、こういう症状書いてありながら、

下の方は書いていないということが問題じゃないですかということ。 

【須藤委員長】 単にＬＣ５０の話だけにしておけばよかったのに、余分なことを書いたという

ことですね。そういうことでしょう。 

【眞柄委員】 そうです。 

【白石委員】 助剤を使った試験ですけども、水溶解度がそれの非常に高いレベルで、多分懸濁

状態だと思うんですね。それで片一方がＤＭＦ、片方が硬化ヒマシ油なんで、そこら辺に対する

バックが若干違う。 

【須藤委員長】 やっぱり議論することは大切ですね。いろいろ議論が出てきますのでね、やっ

ぱり試験機関が違ったり、一生懸命書いた方がいいだろうと、いろんな記録を残してくるとかえ

って誤解を招くなんていうこともあって、その辺がよくわかってきましたので。とりあえず、今

の問題は、登録保留基準の値には響きませんので、この結果の、今後の取り扱い、こういう場合

の取り扱いについての検討というのは、いずれ、またしていただきたいと思います。 

 ということで、これも原案どおりお認めいただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

 それでは、６剤目、ヨードスルフロンメチルナトリウム塩、お願いします。 

【農薬環境管理室企画・調査係長】 それでは、３５ページからになります。 

 物質の概要ですけれども、化学名、構造式はここに書かれているとおりでございます。 

 開発の経緯等ですけれども、スルホニルウレア系の除草剤でありまして、本邦では未登録とい

うことになります。 

 製剤は水和剤、適用作物は芝として登録申請がなされております。 

 各種物性ですけれども、左側からですけれども、オクタノール、水分配係数ｌｏｇＰｏｗが各

ｐＨで計算をされておりまして、一番高いところで１．９６ということになっております。 

 右上に行きまして、土壌吸着係数ですけれども、Ｋｏｃが２９．７から６９．４。 

 続いて、水溶解度ですけれども、６．０×１０７µｇ/Ｌです。これが非緩衝液の場合。２．５
×１０７µｇ/Ｌ、これがｐＨ７の緩衝液のときです。 
 加水分解性ですけれども、半減期がｐＨ４からｐＨ９まででやられておりまして、一番短いと

ころでｐＨ４の２．４９日、長いところですとｐＨ７で１年以上ということになっております。 

 水中光分解性試験ですけれども、緩衝液で半減期が５８６もしくは５９７時間、自然水の方で
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は６９．６時間という結果になっております。 

 続いて、水産動植物への毒性ですけれども、まず、魚類急性毒性試験。 

 原体を用いましてコイで実施されております。止水式、９６時間。 

 設定濃度は、１０万μg/L で限度試験ということで行われております。 

 結果といたしましては影響はなかったということで、１０万超ということになっております。 

 異常な症状及び反応につきましても、観察の結果、症状は見られなかったということでござい

ます。 

 続きまして、甲殻類ですけれども、ミジンコ類急性遊泳阻害試験ということで、原体、オオミ

ジンコで実施されております。止水式で４８時間。 

 設定濃度はここに掲げられております数字のとおりに実施されております。 

 結果ですけれども、ＥＣ５０が設定濃度に基づく有効成分換算値で８７，４００超ということ

で、異常な症状及び反応につきましても、観察の結果、見られなかったということでございます。 

 続いて、藻類ですけれども、藻類生長阻害試験。被験物質は原体。供試生物はセレナストラム。

暴露方法は振とう培養で、９６時間で実施されております。 

 設定濃度はここに掲げられております実測濃度で実施されております。 

 結論ですけれども、７２時間のＥｂＣ５０で６１．２、７２時間のＥｒＣ５０で１５５．６。い

ずれも設定濃度に基づく有効成分換算値でこのような値ということになっております。 

 異常な症状及び反応ですけれども、報告書に該当する情報はございませんでした。 

 めくっていただきまして、環境中予測濃度ですけれども、製剤としては水和剤、芝に適用とい

うことで、非水田使用農薬として環境中予測濃度を算出しております。 

 表４に掲げられております使用方法及びパラメーターでＰＥＣを計算いたしますと、地表流出

によるＰＥＣ、河川ドリフトによるＰＥＣは、地表流出の方が０．１×１０－３µｇ/Ｌ、河川ド
リフトによる方が０．１×１０－４µｇ/Ｌということになっております。これらのうち、値の大
きい地表流出によるＰＥＣ算出結果をもちまして、０．１×１０－３µｇ/Ｌとなります。 
 総合評価ですけれども、登録保留基準値案といたしましては、各種生物種のＬＣ５０、ＥＣ５０

が以下のとおりでございましたので、これらから魚類、甲殻類をそれぞれ１０分の１にしまして、

藻類についてはそのままの値を用いました結果、藻類のＡＥＣａが６１ということで最小という

ことになりますので、登録保留基準値案といたしましては６１µｇ/Ｌということになります。 
 リスク評価ですけれども、先ほどの環境中予測濃度は０．０００１µｇ/Ｌということで、登
録保留基準値案６１を大幅に下回っているということになります。 

 参考資料ですけれども、検討経緯が、本年の９月２６日に１８年度第２回検討会でご議論をい

ただいております。 

 申請者から提出されたその他の試験成績を参考にここに掲げております。 

 以上です。 

【須藤委員長】 どうもご説明ありがとうございました。 

 ただいまのヨードスルフロンメチルナトリウム塩につきましては、今、ご説明いただいたとお

り、登録保留基準値は６１µｇ/Ｌ、これもＰＥＣは基準値を大幅に下回っているという評価で
ございます。 

 ご意見がございましたら、どうぞお願いいたします。 

【眞柄委員】 ちょっと教えていただきたいのですが、その薬、環境での存在状態をはかる試験

方法はもう確定していますか。 

【須藤委員長】 測定方法についてのご質問です。どうぞ。 

【農薬環境管理室長補佐】 これは新規登録申請だったものですから、そういうものは特にまだ

確定されていないです。 
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【眞柄委員】 まだない。 

【農薬環境管理室長補佐】 環境中の分析方法はまだない。 

【眞柄委員】 できないのではないかと思うんですよね。 

【安藤委員】 水溶性が高いので。 

【須藤委員長】 では安藤先生、ご専門家で、いかがですか。 

【安藤委員】 水溶性がかなり高いので、先生おっしゃったように、相当工夫しないとプロット

できないだろうなと、そういう気がいたします。 

【須藤委員長】 基準値つくってもモニタリングできないと。それはやっぱり、これも検討課題

の一つですね。でも、何とかならないですかね。これは差があり過ぎるから。開きがあるから、

さっきの話になると。 

わかりました。 

 ではまずは、これ、原案どおりということでよろしいですね。では、お願いをいたします。で

は、これをもって６剤の審議は終了させていただきます。 

 それでは、次に、資料６、７でございますが、まずは水産動植物の被害のおそれのないと認め

られる農薬の取扱いについてと、それに関連する資料で、燐酸第二鉄についてという冊子がござ

いますので、これを合わせてご説明してください。 

【農薬環境管理室長補佐】 それでは、ご説明いたします。 

 資料６をごらんください。水産動植物の被害のおそれのないと認められる農薬の取扱いについ

て（案）とさせていただきました。 

 基本的な考え方のところからご説明いたしますけれども、今、現行、その農薬取締法のテスト

ガイドライン、これは農水省の局長通知、課長通知で定められておりますけれども、水産動植物

への毒性が極めて弱い、あるいは暴露のおそれがないであろうと一般的に考えられる種類の農薬

については、水産動植物への影響に関する試験成績、魚類、ミジンコ、藻類の急性毒性試験にな

りますけれども、これらや、環境中予測濃度ＰＥＣの算定に必要な資料の提出を必要としない旨

規定されております。 

 具体的には、次のページのところをごらんいただきたいのですけれども、２ページ目の下の表

がございますけれども、表の一つ目ですが、水産動植物への影響に関する試験成績については、

その右側のところですけれども、原体での試験の実施についてはその当該農薬の成分物質等の種

類等から見て、その毒性が極めて弱いこと等の理由により有害でないと認められる場合にはその

試験成績の提出が必要ないというふうにされております。 

 それから、環境中予測濃度算定に関する試験成績につきましては、そのアンダーラインを引い

たところですけれども、環境中に余り出ないという意味で、剤型、使用方法等から見て、当該農

薬の成分物質等がその使用に係る農地に混入し、または河川等の水系に流出するおそれがないと

認められる場合。それから、毒性の方でも、先ほどと同じように、成分物質の種類等から見て毒

性が極めて弱いこと等の理由により、安全と認められる場合というふうに定められております。 

 具体的に、では、その毒性が弱いというようなことについて、さらに課長通知の中で細かく規

定されておりまして、それが３ページ目の方のところにありますが、３ページ目の（３）という

のが真ん中のあたりにあると思いますけれども、その①のアのところにアンダーラインを引かせ

ていただきましたけれども、毒性が極めて弱いという場合についてどう考えるかということなん

ですけれども、例えば当該有効成分が既に食品等において一般に広く利用されており、水産動物

に対し安全であることが公知である場合。これは魚類とミジンコのところですが、水産動物と書

かれていますけれども、藻類のところでは水産植物と書いてありまして、要するに水産動植物に

対して安全であることが公知である場合ということです。 

 それから、先ほどの暴露の可能性が低いというものについてもう少し具体的に書かれておりま
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して、４ページ目のところに、（７）の①の（ア）から（カ）まで挙げさせていただいておりま

すけれども、誘因剤等の成分物質が封入されたような状態で使用されるもの。それから、忌避剤、

殺そ剤、ナメクジ駆除剤等、配置をして使用される場合ということで、広く散布するということ

ではなくて、特定の箇所に置くということによって使用されるものということになります。 

 それから、（ウ）ですけれども、農作物に塗布する、あるいは農作物の樹幹に注入して使用さ

れるような場合。 

 それから、（エ）でございますけれども、倉庫くん蒸剤等の施設内でのみ使用される場合。 

 それから、（オ）ですが、エアゾル剤等、一度に広範囲かつ多量に使用されることがない場合。 

 それから、（カ）ですけれども、種子等に粉衣または浸漬して使用される場合というふうにさ

れております。 

 こういったものにつきましては、試験が必要ないというふうにされておるんですけれども、今、

ご説明したようなものでありますと、先ほどの眞柄先生のお話ではないんですけれども、登録保

留基準値を設定してリスク管理を行う必要性が低いものも多いのではないかというふうに考えて

おります。 

 そういうことで、こうした農薬については個別の農薬ごとに水産動植物への毒性や、あるいは

使用方法等から見て、水産動植物の被害のおそれを考慮して、おそれがないと認められるものに

ついては登録保留基準値の設定を行う必要がない農薬として整理をするというようにしていきた

いと考えております。 

 具体的には、今、申し上げたような形で、農薬取締法テストガイドラインによって、その水産

動植物への毒性が極めて弱いと認められる場合、あるいはその暴露のおそれがないと認められる

ような場合として、該当するものというふうに申請がなされた農薬につきましては、水産動植物

登録保留基準設定検討会、それから、中環審のこの農薬小委員会において、当該農薬の水産動植

物への毒性や使用方法等を考慮いたしまして、個別に農薬ごとに見ていきたいと。その結果、水

産動植物の被害のおそれがないと認められるとの結論が得られたものについては登録保留基準値

の設定を行う必要がない農薬として整理をするというものとしたいと考えております。 

 それで、もしこれがお認めいただけるのであれば、きょうの資料７のところに燐酸第二鉄とい

う農薬についての資料をまとめております。これはナメクジ、あるいはカタツムリ類の駆除剤と

して新規の登録申請がなされております。構造式等は裏に書かせていただいたとおりの農薬でご

ざいます。 

 こちらにつきましては、先ほどのナメクジ駆除剤として配置されて使用するものということで、

広く散布するというようなものではないということで、水系に流入するおそれがなく、水産動植

物への毒性も極めて弱いということで申請者から申請がなされております。 

 まず、使用方法でございますけれども、本剤につきましては圃場等のうち、ナメクジ類あるい

はカタツムリ類の発生または加害を受けた場所、そういう特定な場所において配置することに使

用するものでありまして、圃場全面に均一に散布して使用するようなものではありません。あく

までも部分的、局所的に配置されるものでございます。 

 配置する場所においては、１平方メートル当たり５ｇの使用量の範囲内で使用されるというこ

とになっております。 

 それから、水産動植物への毒性ですけれども、原体についての毒性試験成績は提出されており

まして、それによりますと、魚類についても、ミジンコ、それから、藻類につきましても、設定

濃度１００ｍｇ/Ｌでの限度試験においては影響が見られなかったということになっております。 

 なお、本物質につきましては非常に難水溶性のものであるということでございますので、１０

０ｍｇ/Ｌと申し上げましたけれども、被験物質濃度は実測はされておりません。実際には恐ら

くこの値よりも低い濃度になっていただろうということが予想されます。 
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 それから、河川等の水系に流出するおそれということでございますけれども、水等への溶解性

については、水には不溶、硝酸には徐々に溶解、塩酸には用意に溶解というふうにされておりま

す。溶解度積により計算された水溶解度は１．８６×１０－１２ｇ/Ｌであるとされております。 

 もし本体が局所的ではなく、圃場全面に使用されたという仮定をおきまして、やや過剰な仮定

だと思いますけれども、非水田の第１段階のＰＥＣを算出してみたところ、０．００１９µｇ/
Ｌとなっております。 

 水産動植物への被害のおそれでございますけれども、今、申し上げた過大なＰＥＣ算定を行っ

ても０．００１９µｇ/Ｌであるということで、実際には恐らくこれより小さいだろうと考えら
れます。 

 一方で、２の毒性試験成績から見ますと、このＰＥＣ程度の燐酸第二鉄の存在下では、水産動

植物への影響は生じないと考えられるのではないかと思っておりまして、結論といたしましては、

燐酸第二鉄については、水産動植物への被害のおそれがないと認められるのではないか、登録保

留基準値の設定を行う必要がない農薬として整理してよいのではないかというのが事務局の提案

でございます。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

【須藤委員長】 どうも、ご説明ありがとうございました。 

 水産動植物への被害のおそれのない農薬の考え方と、本日は一つの例として燐酸第二鉄が挙が

ってまいりました。資料６、７について、ご質問、ご意見、ございますでしょうか。 

 よろしいでしょうか。この委員会で、何から何でもすべてやらなくちゃいけないというわけで

もないんですよね。 

 ただ、私、事務局にもご質問、この事前の説明のときにしたんですが、今、特定農薬ですかね、

あっちでやっぱり同じような議論があって、そことの整合性はとらせてくださいよというふうに

私は申し上げたので、ちょっと、片方は特定農薬の方はやらなくちゃいけないよみたいな話をさ

れていますよね。それで、あのときは次亜塩素酸とか電解水だとかが幾つかあったよね。だから、

あのままになっちゃっているんですね。眞柄先生はあのときにいろいろ発言していただいたんで

すがね。それで、片方がこれで、その辺の整合性はやはり当然、あれが違うけども整合性をとっ

た方がいいというふうに思ったので言いました。 

【農薬環境管理室長】 それは小委員長のおっしゃるとおりだろうとは思っておりますけれども、

まず、特定農薬のところであれば、まだちょっと３月の末にやって、その後、ちょっと結論が…。 

【須藤委員長】 ずっと休んでいますよね。結論が出ないから。 

【農薬環境管理室長】 事務局としても、今、考えているものですから、まさに検討が保留にな

っちゃっているところがあるんですけれども、あの場でもちょっとご議論いただきました我々と

しては、例えば１０ｐｐｍ以上のものであれば要するにいいよねみたいな形で、今話は進めて、

まだちょっとパブコメはとっていませんので正式には決定じゃないですけれども、１０ｐｐｍ以

上のものだったらある程度特定農薬と認めてあげてもいいんじゃないですかみたいな話はちょっ

と今提案させていただいております。それが決まってくれば、例えば本日の資料７で言えば、燐

酸第二鉄の１００ｍｇ／Ｌが限度の限度試験でそれを超えているよというふうな話でなっていま

すので、直ちに整合性というのも、向こうとの決定条件が予想通り、例えば特定農薬のレベル以

上のものだったらいいよねというのは、一つの考えとして、当然出てくると思いますよ。ただ今

の時点ではちょっとあっちも固まってない段階がありますので、一つの例えば線引きとして特定

農薬のレベルを超えるような特性でも認められるような素材を確認されればいいんじゃないとい

うのが、一つ、小委員長のご発言、前のときにあったなとは思います。そこはまた別途、整理は

進めさせていただこうと。きょうの燐酸第二鉄というのは、それを上回る、１００を超えている

んだよねということですから。 
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【須藤委員長】 ということで、ちょっと私も事前に伺ったときに、その辺のところの問題等あ

って、今、一応ちょっと伺うだけ伺ってみました。 

 ほか、よろしいでしょうか、ご質問。 

 それでは、資料６、７については、このとおり原案でお認めをいただきたいと思います。どう

もありがとうございました。 

 それでは、以上６剤と、それから、今のおそれのない１剤で、計７剤でございますが、水産動

植物の被害防止に係る登録保留基準の設定についての審議を一応終了させていただきます。どう

もご協力、また、ご熱心なご討論、ありがとうございました。 

 事務局より今後の予定についてご説明ください。 

【農薬環境管理室長補佐】 きょうご了解いただきました６剤でございます。名前を申し上げま

すと、アミスルブロム、エスプロカルブ、シメトリン、ピラクロニル、メタフルミゾン、ヨード

スルフロンメチルナトリウム塩の６農薬につきましては、今後、行政手続法の規定に基づきまし

て、登録保留基準値案についてパブリック・コメント手続を実施させていただくことになってい

ます。 

 その結果、もし何か意見が寄せられた場合につきましては、委員長に再度、農薬小委員会で審

議を行うかどうかをご相談してご判断いただくことにしたいと思っております。再審議の必要が

ない場合には、部会長の同意を得まして部会報告をいただき、さらに中央環境審議会の会長の合

意が得られれば答申となるということになります。そして、中央環境審議会からの答申をいただ

いた後、基準値を官報に告示させていただくことになります。 

 以上でございます。 

【須藤委員長】 どうもご説明、ありがとうございました。 

 ということで進めていきたいと考えております。 

 それでは、議題２のその他に参りますが、幾つかあるというふうなことでございますので、円

滑に進行していただきたいと思いますが、鈴木室長の方から順番にそれではお願いをいたします。 

【農薬環境管理室長】 その他ということで、本日、何点かございますけれども、本日ご議論い

ただくというものではなくて、ちょっと我々として今後の水質汚濁に係る登録保留基準、今後設

定していくに当たって、ちょっと考え方を整理していかなくてはならない課題がまだあったなと

いうのがちょっとわかりましたので、まず、本日は話題をちょっと提供させていただいて、具体

的な議論は次回と私ども考えてございます。こういう課題もありますねということの話題提供と、

あとは参考でこれまでの取り組みを何点か報告させていただければと思います。 

【須藤委員長】 では、順番にお願いします。 

【農薬環境管理室企画・調査係】 それでは、資料８をごらんください。 

 水質汚濁に係る農薬登録保留基準の改正への対応について（案）としてお示ししております。 

 １番の改正の経緯ですけれども、既にご承知のとおり、水質汚濁の登録保留基準に関しまして

は、昨年度の８月に改正を行いまして、本年の８月３日から施行されております。 

 これによりまして、本年の８月３日以降に登録申請された農薬につきましては、改正後の新し

い基準が適用されることとなっております。 

 ただ、実際、登録を受けてから、まず農薬検査所でのチェックにある程度の時間がかかります

ので、環境省の方で基準値を作成するというのは、まだしばらく時間がかかるかと思います。 

 それから、３番ですけれども、その昨年度の改正を受けまして、円滑な施行のために、これま

で環境省においては平成１７年度に「水質汚濁に係る環境中予測濃度（水濁ＰＥＣ）算定方法検

討調査事業」というのを実施いたしまして、水濁ＰＥＣの算定方法について取りまとめを行いま

した。これに関しましては、前回４月の農薬小委員会で多くのご議論をいただいているところで

す。 
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 その下四角で囲ったところですけども、改正の具体的な内容について簡単にご説明いたします。 

 大きく三つありまして、まず一つ目が、従来は水田で使用される農薬についてのみ基準をつく

るということでしたけれども、今回、非水田、水田以外で使用される農薬についてもすべて原則

として基準値をつくることにいたしました。 

 二つ目に関しては、従来、その水濁基準の作成に当たっては飲料水を通した農薬暴露というの

を考慮して基準値をつくっていましたが、今回、それに加えまして、特に生物濃縮係数が５，０

００を超えるような大きなものについては、魚介類での蓄積、その摂取を通した農薬暴露という

のもあわせて考慮するということにしております。 

 最後に三つ目ですけれども、暴露評価の指標として、従来、水田水中における１５０日間の平

均濃度を使っておりました。これを今回改訂いたしまして、公共用水域における環境中の予測濃

度、水濁ＰＥＣを算出して基準値と比較をするという形に変更いたしました。 

 ２番目の今後に残された課題なんですけれども、まず１番として、水質汚濁の基準値は、先ほ

どご説明したように、飲料水からの農薬暴露がＡＤＩの１０％となるように算出、注釈でつけて

おりますけれども、生物濃縮係数が高いものについては魚介類の摂取も考慮すると。いずれにし

ましても、ＡＤＩを基礎にして算出するという手法をとっております。 

 これについては今後も基本的には変わらないんですが、２番にお示ししたように、非水田で使

用される農薬の中には、食用以外の農作物、例えば樹木とか芝とか、こういうものにだけ適用の

ある農薬、非食用農薬と申しますけれども、こういうものがございます。この非食用農薬につき

ましては、従来、食品衛生法の残留基準値の設定が不要なものですので、食品安全委員会による

ＡＤＩの設定というのが現在行われていないという形になっております。 

 それから、登録申請するときに申請者が出さなければいけない試験データとして、農林水産省

の方からテストガイドラインというのを示されておりますけれども、これも食用に適用のないも

のについては慢性毒性試験などの一部のデータについては提出が求められておりません。ＡＤＩ

の評価には、通常、慢性毒性試験も含めたフルセットの毒性試験データからＡＤＩを評価してお

りますので、慢性毒性試験がない場合、どのように評価を行っていくかという問題点がございま

す。 

 ３番、これらのＡＤＩが設定されていない非食用の農薬について、今後どのようにして水質汚

濁の基準値を設定していくかというのが現在残されている課題でございます。 

 これに関しましては、先ほど室長の方からも申し上げましたとおり、事務局の方で具体的な対

応方針を案としてつくらせていただきまして、次回、来年以降の農薬小委員会でご議論をいただ

きたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 あと、参考資料としてつけておりますけれども、一つ目は先ほどの改訂の内容について簡単に

イラストをまじえてお示ししました。 

 二つ目が、改訂したときの告示でございます。 

 ３番目は、先ほどテストガイドラインの一部の試験が除外されているということを申し上げま

したが、それを具体的に記載した農林水産省の局長通知と課長通知でございます。 

 これらに関しては詳細なご説明は省略させていただきますので、適宜、ご参照ください。 

 以上でございます。 

【須藤委員長】 どうもご説明ありがとうございました。 

 先ほど室長が言われましたように、この議題は次回以降の論議をする問題であって、今、こん

なことを考えているということなので、専門家の先生の方で、その考えていただく前にこういう

こともつけ加えてほしいということがあれば、今、出してください。 

 眞柄先生、どうぞ。 

【眞柄委員】 実にくだらない事務的な話で。 
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 こっちの資料、きょうの審議した農薬。基準値 µｇ/Ｌなんですよね。で、こっちの方は基準
値がｍｇ/Ｌとずっと書いてあるので。 

【須藤委員長】 そうそう、基準値だからね。くだらないことでもないでしょう。単位。水質基

準というのは全部ｍｇ/Ｌでいっているんだよね。ゴルフ場もそうだし、「０．００」って書く

んですよ。 

【眞柄委員】 きょうの資料、登録基準値１５µｇ/Ｌとなって、こっちの公式の通知の方か何
かになるとやっぱりｍｇ/Ｌ、こっちになっている。どっちなの。 

【須藤委員長】 くだらなくはないですよ、やっぱり。わかりました。 

【農薬環境管理室長補佐】 そこは、この案の中でそこまで決めたつもりは余りなかったという

のが正直なところです。きょう、ご議論いただいたやつを見ましても、大体、数 µｇ/Ｌとか、
数十 µｇ/Ｌ、あるいは前回の０．７９µｇ/Ｌという値があったと思いますけれども、大体その
ぐらいのオーダーになることが多いと思っていまして、そういうことを考えると µｇ/Ｌでやっ
ていった方が小数点以下にゼロがたくさん並ばなくてよいのではないかというふうに私個人的に

は思っております。 

【眞柄委員】 ｍｇ/Ｌ以外はダイオキシンだけなんだよね。 

【須藤委員長】 そうだよね。 

【眞柄委員】 あとは全部ｍｇなんですよ。 

【須藤委員長】 ゴルフ場もそうだよね。これもくだらなくはないので。 

【眞柄委員】 だから単位は自由化だから、それでもいいのかな。 

【農薬環境管理室長】 もう告示しちゃったというのがあるんですけれども。別にまたルール変

えればいいだけのもので、やっぱりこっちがいいよねということであれば、それはそれで全然。 

【眞柄委員】 だから、先ほど言ったようにすればいいんですよ。 

【須藤委員長】 単位だとかね、有効数字とかね。 

【眞柄委員】 結局、基準値になるときには、それが数字だけで動いちゃうんで、ちゃんと合わ

せておかないと。基準値は特に単位は。 

【須藤委員長】 ご注意ありがとうございます。 

 これは次回以降、十分議論するそうですから、その議論の中でもやってください。事務局も考

えてください。お願いします。 

 ほか、よろしいですか、ご要望。水質汚濁の基準値の対応は、よろしいですか。ここに大体、

もう既にこんなことを考えているというのが出ていますので。細見先生、いいですか、この問題

は、特にご意見はないですか。 

 それでは、この問題については、では…。 

【農薬環境管理室長】 事務局から一言だけなんですけれども。要するに、我々は、水質汚濁に

係る農薬保留基準、１８年８月に施行された。それに向けまして、我々は本当に細見先生の検討

会を中心にして、とにかく水濁ＰＥＣの算定方法をまとめにゃいかんということで一生懸命やっ

たんですけれども、ああ、できるできると思っていたら、ちょっと待てよと、もう１個大きな課

題があったなというのにちょっと今ごろになって気がついてしまってポリポリというところがあ

るんですけれども、また正式には次回と思っておりますけれども、ちょっと一言だけアナウンス

的に言っておくと、確かに非食用のもとにかくまとめて、何らかの基準値をとにかくつくってみ

て、リスク管理する上で、基本は慢毒ということなんだと。ただその際にこのような非食用農薬

に対して慢毒試験をこのためだけに課すというのは、事務局としてはちょっと提案しづらいかな

と。それは次にちょっと回していただきたいですね。それはやっぱりこれまで言われてた亜急性

毒性試験の結果からある程度安全サイドに立った形での評価をして基準値をつくっていくような

ことでご了解いただける、ちょっとそういう感じの方向でちょっと次回提案させていただこうか
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なとは思っております。 

【須藤委員長】 亜急性毒性から評価を…。 

【農薬環境管理室長】 旧制度の登録基準値の度合いをベースにしたような形で作っていくのが

基本かなと思っていますけれども、ご意見ある先生はいるかなとは思いますけれども。 

【須藤委員長】 じゃあ、眞柄先生、もう手が挙がっているから。 

【眞柄委員】 さっきの芝生のやつ。あれ、さっき細見先生とお話したの。あの薬をまいたサッ

カーグラウンドで子供がサッカーをやって大丈夫か。 

【須藤委員長】 それはだから、非食用だけど経口的にあれを吸入的にあるでしょうね、やっぱ

りね。 

【眞柄委員】 あれは今のＰＥＣからだと、多分下に入っていくから大丈夫だろうけれども。ゴ

ルフ場だったら大人だけど、これは自己責任でいいんだろうけども、サッカー場あたりになって

くると子供でしょう。過敏症の子供も結構いるんでね。 

【農薬環境管理室長】 いろんなご意見があろうかと思いますので、やはり次回、一つのアナウ

ンスしたのが失敗だったのかもしれませんけれども。いろいろなご意見まだ多分あると思います

が、ただ、余りにも加重な負担をかけることなく、安全サイドに立って評価をして、とにかく基

準値を作っていける方策ということで次回、事務局から提案させていただければと思うんですけ

れども。 

【須藤委員長】 例えばあれですよね。ダイオキシンのときは、砂場の子供の遊び場の砂までや

ったよね。ですから、そういうこともあるので、今の子供がサッカーというのは、私も気がつか

なったけども、確かに、言われればそのとおりですよね。ですから…。 

【眞柄委員】 安藤先生から、文科省の体育審議会だっけ、薬学の専門官がいらっしゃるよね。

保健体育審議会。そういう方との連携があると毎年、リファレンス楽しみなんです。 

【須藤委員長】 お子さんがね、なるほどね。それはこれから、まぁ過敏症が多くなってきてい

るからな。まあ、いいです。今、そういうご意見もあったということで、また次回のときの小委

員会でこういう議論になるかもしれないから、前もって議論と調査をしておいてくださいという

ことを申し上げておきます。 

 ほかによろしいですか。水質汚濁はいいですか。 

 それでは、まだいくつかあるので、迅速にいきたいと思いますが。 

 ほかに２件ほどの報告がございますので、これも手短に。まず小出補佐、それから松倉さん、

どうぞ順番にお願いします。 

【農薬環境管理室長補佐】 それでは、参考資料の１をごらんください。 

 ９０年代頭、ちょっと参考までにですけれども、東京都のゴルフ場から出てくる農薬が非常に

社会問題になりました。そのため環境省、その当時、ゴルフ場で使用される農薬による水質汚濁

の防止にかかる暫定指導指針というものを策定いたしました。 

 この通知に基づきまして、都道府県でゴルフ場の排水口での農薬の水質調査を行っておりまし

て、その結果を毎年当省の方に報告して、当省でそれをとりまとめて公表をするという作業を行

っております。 

 今回この参考資料１は、最新版平成１７年度水質調査結果についてというものがございます。

ご報告するときには必ずつけさせるようにしております。 

 平成１７年度については８３３カ所のゴルフ場を対象にしまして、延べにして３万５，６８７

検体ということで実施いたしました。 

 結果といたしましては、全指針値、これを超過したのはゼロということで、ゴルフ場から農薬

が見られる状況ではありませんでした。 

 そのページの一番下のところに、過去５年間分のデータ載せてありますけども、最近のはこの
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ようになって、新旧を見比べていただきますと、少ないという結果になっております。 

 参考までにその裏の別表でどのようなものについて調べているかと。また、その次のページで

は、具体的にはどのようなことが暫定指導指針に書かれているのかをまとめています。 

 事務局からは以上です。 

【須藤委員長】 ありがとうございました。 

 松倉さんの方でどうぞ。 

【農薬環境管理室企画・調査係】 最後、参考資料の２でございます。 

 これは来年度の新規の予算として要求するものを、今日紹介させていただきます。 

 農薬吸入毒性評価手法確立調査ということで、そこには１億３，５００万円と書いてあります。

ただ、これ、当初要求していた額で、その後内示で予算がつかなかったということがありまして、

今、１億９００万円で再度復活要求をしているところでございます。最終的にどれほどつくかと

いうのはわからないんですけれども。 

 簡単にご説明しますと、平成１７年度から「農薬飛散リスク評価手法等確立調査」ということ

で、市街地などで農薬をまいたときに近隣の住宅などにどれぐらいの農薬が飛散するのかという

モニタリングをやっております。これとセットの事業と考えていただければ結構なんですが、飛

散、こういう場所だとこれぐらい飛散しますということを調べるのと同時に、これぐらいの濃度

であれば健康には影響ありませんよというような指針値を設定していくことが重要です。 

 今回の事業では、特に市街地で使用実績が多い農薬をモデルとしまして、その吸入毒性試験を

実施して毒性評価を行いたいと思っております。 

 また、それに伴って、そのモデル農薬を通した毒性試験を通じて、吸入毒性評価の手法自体を

確立したいと。要は、環境省が個々の農薬すべてを評価していくのではなくて、農薬の登録時に

申請者の方で試験をしていただく。そういう試験手法を開発していきたいというふうに思ってお

ります。 

 以上でございます。 

【須藤委員長】 どうもご説明ありがとうございました。 

 ただいまの２件につきまして何かご質問なりご意見はございますでしょうか。 

 私がするのは変ですが、ゴルフ場、ずっとゼロゼロが毎年続いているんですけども、これだけ

のたくさんの検体を、これだけずっと長期間これを分析する。当時のゴルフブームだったり、い

ろいろその辺からの汚染の問題が多かったり、あるいは農薬でないような、指定されていないの

が使われたり、いろいろ問題があったときは意義があるんだけども、今のこの時点でずっとこれ

を続ける、例えば何年に一遍とか、そういうようなことの必要性っていうのは、その辺の議論は

ないんでしょうか。 

【農薬環境管理室長】 実は、これも昔は補助金をつけていたんですけれども、平成１４年まで

は補助金がついていたんですが。もうこれは例の三位一体、税源委譲でアウトになっちゃって、

数字を見てもらえばわかると思いますが、極めて、これ県が調査を実施するものですから。 

【須藤委員長】 そうですね。それは承知しました。 

【農薬環境管理室長】 かなり減っちゃっていると。きれいなものだわと思うんですけれども、

ここは県のご判断、ただ、それはそれで、まじめな話、それは県のご判断で、要するに減らすっ

ていうことはこれは我々はどうしようもありません。これは県のご判断です。財源、県ですから。

ただ、我々としても、最低限はやっぱりやらないといけないよねということで、ちょっと小さい

字で書いてございますけれども、地方環境事務所が調査を行ったゴルフ場数ということで、１４

カ所書いてございます。ちびったいと思っているかもしれませんが、来年度予算でこれをちびっ

とだけ増やしまして、もうちょっと増やさないと、最低限、環境省も取り組んでいるのでもうち

ょっと増やさないといけないよねということで、ちょっと増やしていますけれども、県のご判断
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でこれはもう勝手に。ただ、環境省としてもこういう指針つくっていますから、最低限は、やっ

ぱり地方環境事務所もできましたので、最低限の取り組みはちょっと我々みずからの予算を使っ

てやりましょうと、チェックしていきましょうと。静かなら静かで全然問題にならない。ただ、

チェックし続けるということも、一方ではやっぱり大事なのかなと思っておりますので、引き続

き、環境省としては最低限の取り組みを今後していきたいなと思っております。 

【須藤委員長】 ありがとうございました。 

 ほかに何かご質問、ございますか。 

【北原委員】 違う農薬に逃げているっていうことはないんですか。 

【須藤委員長】 その辺は、どうぞ。 

【農薬環境管理室長】 ただ、これも、今まで指針値ということで、独自のものを、まさに非水

田の基準値だったんですけれども、これからは、今は正確な基準値つくりますと言っていました

ので、それが作ってきて、今度はゴルフ場には実際の弊害とかあったらこれは多分、年に１回改

定して、あっちはそれが全部登録されているやつを全部入れていけば、案の、逃げちゃうならと

にかくつかまえていって、今度は使用の農薬のモニタリングをするというようなこともあるわけ

なんです。水濁基準値の改定によってですね。 

【須藤委員長】 すべてについてということですね。 

【農薬環境管理室長】 リンクした形で今度なるかなと思っております。 

【須藤委員長】 よろしいですか。どうぞ真柄先生。 

【眞柄委員】 感想です。やっぱり、このゴルフ場の農薬の指針値が出てから、ゴルフ場が公共

用水域へ水を流す施設前のグリーンを改良したんですよね。 

【須藤委員長】 変えたね。それはしました。 

【眞柄委員】 それから、新規のところも、その水回りを考えたゴルフ場を設置をするようにな

ってきているので、それでも効果があると思います。ですから、測定はしないにしても、今度は

地方の環境事務所がある種の特定施設のような感じで、一度ゴルフ場の水回りを見て、ここだっ

たら大丈夫だというところは調査しなくてもいいとか、何かその辺の知恵を働かせていただくと、

何でもかんでもやらなければいけないという話ではなくなるだろうというところはある。 

【須藤委員長】 どうもありがとうございます。 

 今、いろいろご意見も出ました。ほかにございませんか。２番目の吸入の方も何か。これはこ

れからやるわけで、予算もまだ確定はしていないようですけども、やるということなので。よろ

しいでしょうか。 

 それでは、大体、その他についての議題もこの程度だと思いますので、もう少しお時間をお待

ちください。今後の資料の取り扱い等がございますので、もうちょっとお待ちください。 

 それでは、一応これで終了いたしましたので、私から本日の資料の取り扱いについて説明をさ

せていただきたいと思います。 

 土壌農薬部会の運営方針では、検討中の答申、非公開を前提に収集したデータが記載されてい

る資料など、公開することにより公正かつ中立の審議に著しい支障を及ぼすおそれがある資料は、

公開にすることにより特定の者に不当な利益もしくは不利益をもたらすおそれがある資料などは、

委員長の判断に基づき非公開とするとされております。本日の配付した資料はいずれもこれに該

当しないことから、公開とさせていただきます。 

 それでは、そのほか、本日の審議全体につきまして、何か委員の先生方、ご質問なりご意見が

ございますでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、後の進行につきましては、一応先生方にまずはご審議が円滑に進んだことについて

御礼を申し上げて私の任はこれで終了いたしますが、後の司会につきましては鈴木室長にお譲り

いたします。 
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【農薬環境管理室長】 それでは、本日、最後になりますが、実は中央環境審議会でございます

けれども、来年の１月で委員の皆様の改選期を迎えるということになっております。 

 これに伴いまして、この農薬小委員会のメンバーのうち、須藤委員長、岡田臨時委員、北原専

門委員、行本専門委員、この４名でございますけれども、年齢の制限でございますとか、あるい

はご本人の希望等によりまして、ご退任されることになっております。本当にご退任される委員

の皆様方には、これまでこの農薬小委員会で長年にわたりまして多大なるご指導を賜りました。

この場を借りて厚く御礼を申し上げたいというふうに思っております。 

 最後でございますので、退任される各委員の皆様方から、一言ずつごあいさつをちょうだいで

きれば幸いかというふうに思っておりますので、岡田臨時委員、行本専門委員、最後に須藤小委

員長の方から、簡単で結構でございますけれども、一言、お言葉をちょうだいできたらというこ

とでございます。 

【岡田委員】 日本植物防疫協会研究所の所長をしております岡田でございます。何年お力添え

させていただいたのか、余りお役に立たないまま、長々と居すわりまして、かえってご迷惑をお

かけいたしました。 

 場所は違いますけど、御礼を申し上げておきますが、環境省からいろんな委託を私ども研究所

にいただきました。きょう配られている冊子にも環境予測濃度の試験法のことが書いてございま

すが、ああいうふうな、１０年間ぐらい携わらせていただいております。 

それから、委員の皆さん方にもご指導いただきながら土壌農薬部会の委員をやっておりまして、

委員の方からのご推薦などがございまして、研究所の２人が来年度の農薬部会に関わるようにな

りました。ありがとうございました。いろいろ御礼を申し上げておかなければいけませんので、

皆さんに。今回、場所がちょっと違いますけども、御礼を申し上げます。どうもありがとうござ

いました。 

【行本委員】 大体名簿の最後に書いてあるんですけど、行本です。 

 私、この農薬専門委員会の前に、農薬登録保留基準設定の分科会ですか、というのがあったこ

ろから、もう十六、七年、こちらの仕事をやらせていただきまして、いろいろと勉強をさせてい

ただきました。年齢のこともありますし、あと、下調べとかいろいろ結構大変なので、この辺で

やめさせていただきたいと思いまして、そういうふうに申し上げました。 

 どうもいろいろありがとうございました。 

【須藤委員長】 それでは、私から、最後にごあいさつと御礼を申し上げたいと思いますが。 

 私は、多分、行本先生より先だったか後だったかよく覚えていませんが、中央公害審議会の中

の農薬専門委員会の専門委員を最初にやったのが初めで、多分、今から２０年近く前ではなかっ

たかなと思っておるんですが、そのときに水質汚濁性農薬のことについてやるということで委員

に入って、農薬の「の」の字もろくに知らないで参加をしまして、多分、２０年近くやらせてい

ただきました。 

 その任期のたびに、この委員だけはおろしてくださいよと、こういうふうに言ってきて、いや、

もう１期やれ、もう１期やれといって、前回も小委員会ができて小委員長を、前のは農薬専門委

員会ですね、それの委員長を４回やったでしょうか。今度こそおろしてくださいと言ったんです

けど、もう１期だけやれと言って、そして、しかも、すみません、そういうわけで小委員長もお

引き受けさせていただいて、私も、この中央環境審議会と環境省の仕事、何とか委員何とか委員

っていうのは無数にやったんですが、この、何ですか、この農薬の委員会ほど長くやったのはな

いわけでございまして、素人というか、余りろくに知らないものがこれに一番長くかかわったの

は大変申しわけなく思うし、私が何とか長というのを務められましたのは、ここにいらっしゃる

専門の先生方が常にお助けしてくださり、しかも、すべていろいろなことをお決めくださって、

私はただ司会をやったのかなという、司会業だったのかなという気もしないわけではございませ
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ん。しかし、何とかいろんな、これは義務のある委員会でございますので、どうしても決めなく

ちゃいけないことは多数ありました。それを決められたのはすべて委員の先生方のサポートであ

るということを心から御礼を申し上げまして、きょうが小委員会の最後でございますので御礼を

申し上げさせていただきます。どうもありがとうございました。 

【農薬環境管理室長】 どうもありがとうございました。 

 では、以上をもちまして土壌農薬部会農薬小委員会第４回を終了させていただきます。 

 本当に、須藤先生、岡田先生、行本先生、どうもありがとうございました。 

 

 


