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沿岸透明度の目標設定の検討について（案） 

 

１．目標設定の基本的考え方 

（１）水生植物の保全の観点 

海藻草類及び沈水植物等の水生植物が、その生活史を通して生長、生残して

再生産が行われることにより、水生植物の生育が維持できる場を保全・再生す

ることを目的に、維持することが望ましい環境上の条件として、沿岸透明度の

目標の設定を検討する。 

 

（２）親水利用の保全の観点 

保全対象とする親水利用の目的として、①自然探勝に利用される水域で、自

然環境保全上高い透明度が求められる場所における親水利用、②水浴、眺望な

どの日常的な親水行為（以下、「日常的親水」という。）の対象になる場所にお

ける親水利用、に分類する。海域及び湖沼における親水利用として勘案すべき

水浴は、水浴場における水浴に限らず、水辺空間とのふれあいの観点から日常

生活の中で行われる行為として広くとらえることが適当であると考えられる。

これらの日常的親水利用の保全のため望ましい水質目標を検討する。 

 

２．沿岸透明度の目標値の導出根拠 

水生植物の保全の観点からは、海域においては海藻草類を対象に、湖沼におい

ては沈水植物を対象に、それぞれの生育に必要な水中光量を確保できる条件につ

いて求める。 

親水利用の保全の観点からは、自然環境保全及び日常的親水それぞれの利用目

的に対し、望ましい透明度を求める。 

 

２－１．海藻草類に係る沿岸透明度の目標値の導出根拠 

（１）活用する海藻草類の知見 

水生植物が生育するにあたり、光合成に必要な光量を確保することができる

透明度の条件は、水生植物の生育水深によって異なる。そのため、水生植物の

分布下限水深と必要な透明度の関係式を求めるため、水生植物の種ごと必要最

低光量を活用する。 

 

 

 

（２）海藻草類の知見の収集方法 

必要最低光量に関する知見は、実際の環境中において光量の不足が水生植物
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の分布の制限要因となっている場合で、その分布下限近傍において水中光量が

長期間観測され、必要最低光量が記載されている文献（以下、「現地調査文献」

という。）を収集した。なお、多年生の水生植物については１年の中で減衰と繁

茂を繰り返しているが、そのなかで水生植物群落が長期的に維持されることを

考慮し、必要最低光量は日積算光量の年間平均値を採用することとした。また、

水深は年間の平均水位を基準とした。 

 

（３）海藻草類の知見の収集結果 

必要最低光量について得られた種の知見は、アマモ、アラメ、カジメである

（表１（１）、表２（１）、表３（１））。 

なお、現地調査文献の他に、水槽等を用いた培養実験で光量条件に対する水

生植物の生育状況が記述されている文献（以下、「水槽実験文献」という。）や、

プロダクトメーター（差働式検容計）などを用いて光合成、呼吸速度を測定し

た文献（以下、「光合成実験文献」という）といったものがある。これらの人為

的に光条件のみを変えて生育状況を観察した水槽実験文献や光合成及び呼吸を

測定する光合成実験の結果は、条件が整った環境下での値であり、実験期間が

短期間であるものがほとんどである。このことから、生育できる最低光量が把

握できるものの、実際の海域において長期間生育できる光量としては過小評価

である可能性があると考えられる。そのため、水槽実験文献及び光合成実験文

献により得られた結果は、現地調査文献で得られた生育に必要な光量の妥当性

の検証のため整理した（表１（２）及び表１（３）、表２（２）及び表２（３）、

表３（２）及び表３（３））。 
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表１（１）アマモの生育に必要な光量に関する文献の読み取り結果（現地調査文献） 

引用 

文献 
場所 必要光量に関する調査方法、結果 アマモの生育に必要な光量 

（日積算光量（mol/m2/d）） 

1) 神奈川県 

小田和湾 

●方法：小田和湾近傍の日射量データ（東京・月別平均値）を
用い、実測した減衰係数から分布下限水深の日積算光量の年間

平均値を推定した。 
●結果：2ヵ所の分布下限水深における日積算光量の年間平均

値： 

St.A：3.1 mol/m2/d（水深 4.5ｍ） 
St.B：3.0 mol/m2/d（水深 6.5ｍ） 

St.A：3.1 mol/m2/d 
St.B：3.0 mol/m2/d 

（いずれも年間平均値） 

1) 山口県 

柳井湾 

 

●方法：上記①と同様の方法で、柳井湾におけるアマモの分布

下限水深、減衰係数（既往知見より）、広島の全天日射量から、
アマモの分布下限水深における日積算光量の年間平均値を推

定した。 
●結果：  

アマモの分布下限水深 

：2.9 mol/m2/d（水深 5.0ｍ） 
分布がみられない水深 

：1.8 mol/m2/d（水深 6.3ｍ） 
：2.5 mol/m2/d（水深 5.3ｍ） 

2.9 mol/m2/d（年間平均値） 

2) 広島湾 

岩国地先 

●方法：アマモ分布下限水深付近における光量子計による測定

を 2000 年 12 月～2001 年 10 月に 1～2 ヵ月ごとに調査を行っ
た。1 回の調査は 2～3 週間連続観測した。日積算光量の年間

平均値を算定。 

●結果：アマモの分布下限水深の日積算光量 
日積算光量の月平均：0.9±0.4～6.6±2.7 mol/m2/d 

日積算光量の年間平均：3.3 mol/m2/d 
（水深 4ｍ（原記載 D.L.-2ｍより換算）） 

3.3 mol/m2/d（年間平均値） 

3) 広島湾 

岩国地先 

●方法：光量子量を月に 1 回鉛直観測し、全天日射量（広島）

からアマモの分布下限水深における日積算光量を推定した。 
期間：1996 年 9月～98 年 3 月(1 年半) 
●結果： 

日積算光量の年間平均値： 3mol/m2/d 
（水深 4ｍ（原記載 D.L.-2ｍより換算）） 

3.0 mol/m2/d（年間平均値） 

4) 三河湾 

三谷町地先 

●方法：アマモ場群落直上で 2000 年 4月～01 年 2月、隔月 10

日間連続観測し、石川ら（1988）が求めたアマモの生育に必要
とされる日積算光量 3mol/m2/d の水深を推定。 

●結果：2 ヵ所で実測した光量から減衰係数を算定し、日積算
光量の年間平均値が計算上 3mol/m2/d となる水深は、D.L.-1.8

ｍ（水深約 3.1ｍ）と推定され、実際の分布下限水深 D.L.-1.6

ｍ（水深約 2.9ｍ）とほぼ一致した。 

－ 

（日積算光量の年間平均値が 3 
mol/m2/d になる水深と実際の分

布下限水深がほぼ一致） 

 

表１（２） アマモの生育に必要な光量に関する文献の読み取り結果（水槽実験文献） 

引用 

文献 
必要光量に関する調査方法、結果 アマモの生育に必要な光量 

（日積算光量（mol/m2/d）） 

5) ●方法：陸上水槽にアマモを移植し、園芸用遮光ネットによって、日積算

光量が 0～20mol/m2/d の範囲で 5 段階（1.1、2.1、5.7、8.1、19.8 mol/m2/d）
に実験区を設定し、生長、生残を観察した。 

・ 実験期間：8～10月 

・ 水温：約 21～26℃ 
●結果： 

・ 光量が 1.1mol/m2/d、2.1mol/m2/dの実験区は 2 ヵ月経過しても分枝せず、
葉長、地下茎長の生長抑制が顕著であった。 

・ 1.1 mol/m2/d では、1ヵ月間は枯死しないが、2 ヵ月続くと生残率は 60％

になり、2.1mol/m2/d では 2 ヵ月で生残率は 70％であった。 

・ 5.7 mol/m2/d 以上の実験区は分枝がみられた。 

2.1mol/m2/d 以下では生長が抑制

され、2 ヵ月後の生残率が 60～
70％。 
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表１（３） アマモの生育に必要な光量に関する文献の読み取り結果（光合成実験文献） 

引用

文献 
必要光量に関する調査方法、結果 アマモの生育に必要な光量 

（日積算光量（mol/m2/d）） 

6) ●方法：補償光量について既往の文献の実験結果を用いて算定している。 

●結果： 
・ 水温（ｔ）と補償光量（Ic）の関係は、 

Ic＝0.9712exp[0.1088t] 
（R2＝0.92）で表せる。 

・ 生育限界付近の水温 28℃での補償光量は、25μmol/m2･/s（算定式から算

出）（1.7 mol/m2/d） 
・ アマモ場の分布下限水深は、水中光量 Iｚから補償光量 Iｃを差し引いた

純光合成光量 Iｎの月別平均値が 0になる水深で概ね表現できる。 

1.7 mol/m2/d 

(生育限界付近の水温 28℃時） 

7) ●方法：種子を発芽させ、10cm 程度のアマモ実生を用いて、プロダクトメ

ーターを用いて光合成、呼吸速度を計測し補償光量を調べた。水温 5～35℃。 

●結果： 
・補償光量は、5～28℃までは、約 10～20μmol/m2･/s（0.9～1.7 mol/m2/d）

の範囲で推移（グラフから読み取り）。 

・29℃以上では 40μmol/m2･/s（3.5 mol/m2/d）以上に急増。ただし、29℃
以上では草体が変色、枯死がみられ、生育上限水温を超えていたと考えられ

る。 

0.9～1.7 mol/m2/d 

（5～28℃） 

8) ●方法：プロダクトメーターによって葉片だけでなく株全体を用いて光合

成、呼吸速度を計測し補償光量を調べた。水温：10～25℃ 

●結果： 
補償光量は、6.89～13.67μmol/m2･/s 

（0.6～1.2 mol/m2/d） 

0.6～1.2 mol/m2/d 

（10～25℃） 

9) ●方法： 
アマモ葉片を用いて、年間を通してプロダクトメーターを使って光合成、呼

吸速度を計測し補償光量を調べた。水温 5.5～30.5℃。 
●結果：年間を通して、概ね 10～20μmol/m2･/sであった。 

0.9～1.7 mol/m2/d 
（5.5～30.5℃） 

 

表２（１） アラメの生育に必要な光量に関する読み取り結果（現地調査文献） 

引用 

文献 
場所 必要光量に関する調査方法、結果 アラメの生育に必要な光量 

（日積算光量（mol/m2/d）） 

10) 千葉県 

御宿町 

●方法：アラメの分布水深を把握し、調査海域近くで観測した

日射量から、アラメ分布水深の光エネルギーを推定。 
分布調査：1983 年 11 月 

日射量観測：1979 年 1月～1985 年 8月 
●結果：アラメは、水深約 12ｍまで確認。 

水深 12ｍにおける年間平均光量を推定。 

約 58.6μmol/ｍ2/ｓ（2×10-2cal/ｍ2/分）（グラフから読み取
り） 

（文献値を元に、日照時間 12 時間と仮定すると日積算光量で
は 2.5mol/ｍ2/ｄとなる） 

2.5 mol/ｍ2/ｄ 

（年間平均値） 
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表２（２） アラメの生育に必要な光量に関する読み取り結果（水槽実験文献） 

引用 

文献 
場所 必要光量に関する調査方法、結果 アラメの生育に必要な光量 

（日積算光量（mol/m2/d）） 

11) 神奈川県 

小田和湾 

●方法： 

陸上水槽において、光条件を変えてアラメの配偶体、幼

胞子体を培養した。 

光条件：0,25,50,100,200,400,800,1300  

（μmol/m2/ｓ） 

水温：20±0.5℃、培養期間：20日間 

明暗 12 時間周期 

●結果： 

＜配偶体＞ 

0、1300μmol/m2/s は全て枯死（8日間）。 

25～200μmol/m2/s では 90％以上生残（16日間）。 

生 長 が 認 め ら れ た 最 低 光 量 ： 25 μ mol/m2/s

（1.1mol/m2/d）以上 

＜幼胞子体＞ 

25μmol/m2/s（1.1mol/m2/d）では葉面積はほとんど増

加しないが、20 日間枯死しなかった。 

50μmol/m2/s（2.2mol/m2/d）以上で光量に比例し面積が

増加。 

生長が認められた最低光量：50μmol/m2/s 以上 

（配偶体）1.1 mol/m2/d 

（胞子体）2.2 mol/m2/d 

（いずれも 20 日間） 

12) 神奈川県 

秋谷地先 

 

●方法： 

光条件を、0、2.5、6.3、13、16、25μmol/m2/s で、配

偶体、胞子体の葉面積の増加率を観察した。 

水温：20℃、期間：30 日間、明暗 12時間周期 

●結果： 

・生長が認められた下限光量 

配偶体：雄性配偶体 0.26 mol/ｍ2/ｄ 

    雌性配偶体 0.35 mol/ｍ2/ｄ 

胞子体：1.1 mol/ｍ2/ｄ 

葉面積が 1.2 倍に増加 

（配偶体）1.1 mol/m2/d 

（胞子体）2.2 mol/m2/d 

（いずれも 20 日間） 
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表２（３） アラメの生育に必要な光量に関する読み取り結果（光合成実験文献） 

引用 

文献 
必要光量に関する調査方法、結果 アラメの生育に必要な光量 

（日積算光量（mol/m2/d）） 

13) ●方法： 

・光量と温度条件を変えて、プロダクトメーターを用いて、アラメ

の胞子体、配偶体の光合成、呼吸速度を測定。 

＜胞子体＞ 

水温：5～29℃の 7 段階 

光量：0～400μmol/ｍ2/s 

＜配偶体＞ 

水温：5～27℃の 6 段階 

光量：0～50μmol/ｍ2/s の 4 段階 

＜生長実験＞ 

水温：5、15、25℃ 

光量：10、50μmol/ｍ2/s 

明暗周期：12/12 時間 

●結果： 

・光補償点（20℃） 

配偶体：3.4 μmol/ｍ2/s 

（日補償積算光量：0.3 mol/m2/d） 

胞子体：11.9 μmol/ｍ2/ｓ 

（日補償積算光量：1.0 mol/m2/d） 

ただし、25℃では 12.5 μmol/m2/s でもほとんど生長せず一部が枯

死した。 

・水温が高いほど補償光量は高くなるが、胞子体では光量が 25μ

mol/m2/s（2.0mol/m2/d）以上であれば、水温が 5～27℃の間で純光

合成量は正の値であった。 

・日補償積算光量は、25℃では約 1.6mol/ｍ2/d、15℃では約 0.8mol/

ｍ2/d となった。 

（配偶体）0.3 mol/m2/d（20℃） 

（胞子体）1.0 mol/m2/d（20℃） 

 

（配偶体）約 0.8～1.6 mol/m2/d 

（水温 15～25℃） 

（補償光量をもとに日補償積

算光量を算定） 

14) ●方法：アラメの幼胞子体を用いてプロダクトメーターによって光

合成速度を測定 

水温：20℃ 

光量：0～20klux（0～370μmol/ｍ2/s） 

●結果：・幼胞子体の補償光量 

約 9μmol/ｍ2/s 

（胞子体）0.8 mol/m2/d（20℃） 
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表３（１） カジメの生育に必要な光量に関する読み取り結果（現地調査文献） 

引用 

文献 
場所 必要光量に関する調査方法、結果 カジメの生育に必要な光量 

（日積算光量（mol/m2/d）） 

15) 三浦半島
西部 

●方法： 
光量子計による鉛直観測を行い、日射量と平均減衰率から

水深別の日積算光量を月別に算定 
水深：5, 10, 15, 20m 

●結果：カジメの分布水深は 5-23ｍ 

・分布下限水深に近い水深 20ｍの日積算光量は年間平均で、
1.4mol/㎡/dであった。 

1.4mol/㎡/d 
（年間平均値） 

10) 

千葉県夷

隅郡御宿

町 

●方法： 

・現地でカジメの分布水深を把握し、調査海域近くで観測

した日射量から、カジメの分布水深の光エネルギーを推定。 
分布調査：1983 年 11 月 

日射量観測：1979 年 1月～1985 年 8月 
●結果：カジメは、水深 5～48ｍまで確認された。 

カジメの成長が良好であった水深帯の光エネルギーは 8.79

～29.3μmol/㎡/s（0.38～1.27 mol/㎡/d）を中心とした、
2.93～87.9μmol/㎡/s（0.13～3.8 mol/㎡/d）で、この範

囲を外れると個体の大きさは急速に小型になった。この結

果のうち、分布下限の光量は、2.93μmol/㎡/ｓ（0.13mol/
㎡/d）である。 

（（ ）は日照時間 12時間と仮定した日積算光量の算定
値。） 

0.13mol/㎡/d 

（年間平均値） 

 
 

 
 

 

  

 

表３（２） カジメの生育に必要な光量に関する読み取り結果（水槽実験文献） 

引用 

文献 

必要光量に関する調査方法、結果 カジメの生育に必要な光量 

（日積算光量（mol/m2/d）） 

11) ●方法：受精後 30日の幼胞子体を用い、水温 20℃、光量 0, 25, 50, 100, 

200, 400, 800μmol/㎡/s、明暗 12時間周期で、20日間室内培養し、4

日ごとに生残率と生長を測定。 

●結果：光量 0～25μmol/㎡/s（0～1.1mol/㎡/d）区では実験終了時の葉

面積、湿重量は実験開始時とほぼ同じであった。 

・光量 50-800μmol/㎡/s（2.2～35 mol/㎡/d）区では、光量に比例して

葉面積が増加する傾向が認められた。 

ほとんど生長がみられなかった

光量：1.1mol/㎡/d 

 

明らかに生長が認められた最低

光量：2.2mol/㎡/d 

（いずれも胞子体） 

13) ●方法：葉状体を用いて光強度 10, 50μmol/㎡/s、温度 5, 15, 25℃、

明暗 12時間周期で培養。24時間ごとに藻体の面積を測定。6日間培養。 

●結果： 

10μmol/㎡/s（0.43mol/㎡/d）でも葉面積は拡大した（15℃で最も生長）。 

生長が認められた最低光量： 

0.43mol/㎡/d（胞子体） 

12) ●方法：胞子体を用いて、水温 20℃で、光量 0, 2.5, 6.3, 13, 16, 25

μmol/㎡/s（L/D：12ｈｒ/12ｈｒ）の 6段階で 30日間培養。葉面積を測

定。 

●結果： 

＜胞子体＞ 

・0.69mol/㎡/d以上で平均相対葉面積が増加。 

・（0.56mol/㎡/d区では相対葉面積は約 1.0 で生長がみられなかった。） 

・胞子体の生長下限光量は 0.7mol/㎡/d付近と考えられる。 

＜配偶体＞ 

・0.11mol/㎡/d でほとんど生長しなかった 

・0.27mol/㎡/dでは明らかに生長した。 

・配偶体の生育下限光量は 0.3mol/㎡/dと推定 

生長が認められた最低光量： 

0.69mol/㎡/d以上（胞子体） 

0.3mol/㎡/d以上（配偶体） 

 

15) ●方法：胞子体を用い、20℃で、光量 0.7, 18, 35, 71, 210, 430, 850

μmol/㎡/s の 8段階で、日長を 6, 9, 12時間の 3 段階で培養。14 日後、

大きい方から 10 個体の葉面積増加率を求めた。 

●結果： 

・日積算光量が 1mol/㎡/d 以下になるとほとんど生長しない 

（配偶体は暗黒条件下でも 5ヵ月間生存可能） 

1mol/㎡/d以下ではほとんど生長

がみられなかった 
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表３（３） カジメの生育に必要な光量に関する読み取り結果（光合成実験文献） 

引用 

文献 

必要光量に関する調査方法、結果 カジメの生育に必要な光量 

（日補償積算光量（mol/m2/d）） 

13) ●方法：プロダクトメーターを用いて光合成速度を測定。水温 5-27℃の

6 段階、光強度 0-50μmol/㎡/sの範囲で 4 段階 

・光補償積算光量は、独自の式で算定。 

補償積算光量＝0.0864×補償光量×α-1(μmol/㎡/s、（αは光合成－光

曲線の低光量(0-25μmol/㎡/s)での初期勾配） 

●結果：胞子体の日補償積算光量は季節や水温により異なり、夏に大と

なる。 

・光補償点は胞子体で 4.8μmol/㎡/s 、配偶体で 1.3μmol/㎡/s（20℃）。

日補償積算光量は、胞子体での 0.3～1.7mol/㎡/d であった（5～27℃）。 

・実際に生育している静岡県鍋田湾の水温では、日補償積算光量は水温

に左右され 0.6～1.3mol/㎡/dの範囲で変動する（13～25℃）。 

 日補償積算光量： 

0.6～1.3mol/㎡/d 

（静岡県鍋田湾、水温 13～25℃） 

16) ●方法：1歳未満の胞子体を用いて、光合成速度を測定。水温 20℃ 

得られた光合成-光曲線と、生育場所の相対光強度からモデルを作成し、

日補償積算光量を推定。 

●結果： 

・光補償点は 4.8μmol/㎡/s 

・分布下限水深の光量は、海面に対する相対光強度で 0.6％（0.24 mol/

㎡/dに相当）と推定された 

日補償積算光量（モデル式による

推定）： 

0.24 mol/㎡/d 

 

以上の調査結果より、アマモ、アラメ、カジメそれぞれの必要最低光量は分

布下限水深の日積算光量の年間平均値のうち、安全側を見込み最大値を採用し

た（表４）。 

 

表４ 海藻草類の必要最低光量（年間平均値） 

種名 必要最低光量 

アマモ 3.3mol/m2/d 

アラメ 2.5mol/m2/d 

カジメ 1.4mol/m2/d 

 

（４）海藻草類に係る沿岸透明度の目標値の検討 

水中での光量の減衰は Lambert-Beer の法則に従い 1）、ある水深における水中

光量が算定できる（式１）。 

 

A＝B・exp（-ｋZ）    (式１) 
（Ａ：水深ｚにおける水中光量、Ｂ：水面直下の光量、ｋ；減衰係数） 

 

一方、透明度と減衰係数の関係は、Poole and Atkins（1929）17)に従うと、

式２のとおりとなる。 

 

Tr = D /k          (式２)  

（Ｄ：定数、Ｔｒ：透明度） 
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したがって、式１及び式２より、透明度と水深の関係を求めると式３のとお

りとなる。 

 

               （式３） 

 

 

したがって、定数Ｄ及び水面直下の光量Ｂ（mol/m2/d）を定めれば、表４に

示す、必要光量Ａ（mol/m2/d）ごとに、分布下限水深 Z（ｍ）に応じた必要透

明度 Tr（ｍ）を算出することができる。 

ここで、まず定数Ｄについて以下のとおり求めた。 

式２で表される透明度と減衰係数の関係は海域によって異なる。表５のとお

り、透明度と減衰係数の知見を集めたが、国内における知見はデータが少なく、

どの程度その海域を代表しているのか明らかにできなかったため、濁った海か

ら澄んだ外洋にわたる広範囲な透明度より見積もられ、多くの文献等で引用さ

れている「1.7」を採用することとした。 

 

表５ 透明度と減衰係数との関係式 

引用文献 関係式 対象海域等 

18) 透明度＝1.6/k 東京湾 

19) 透明度＝1.6/k 瀬戸内海（広島湾） 

20) 透明度＝1.45/k チェサピーク湾 

22) 透明度＝1.7/k 

・経験式より定数 1.7 が見積もられている 17)。 

・濁った海から澄んだ外洋にわたる広範囲な透明度

について、光学的な実測値と比較した結果、定数

1.7 を使って減衰係数をかなり的確に見積もるこ

とができるとしている 21)。 

 

次に、我が国の海面直下における日積算光量の年間平均値Ｂ（mol/m2/d）に

ついて以下のとおり求めた。 

海面に入射する太陽光の量は、１日あたりの全天日射量から、海面の反射、

吸収によるエネルギーロスと全短波放射にしめる光合成有効放射（PAR）の割合

を考慮して求めることができる。 

ここで、まず、１日あたりの全天日射量を求める。我が国の全天日射量のデ

ータ（1974 年～2000 年）（図１）をみるとほとんどの領域において年間平均値

で 10～16MJ/m2/d の範囲に入っていた。そこで、１日あたりの全天日射量の代

表値として平均値の 13 MJ/m2/d を用いる。 

 
 

Z
AB

DTr
)/ln(
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資料）閉鎖性海域中長期ビジョン（平成 22 年 3 月） 

図１ 我が国の全天日射量年平均値の分布（1971 年～2000 年平均値） 

 

また、海面の反射、吸収による光エネルギーのロスについては 79％とし 1)、

さらに、全短波放射に占める PAR の割合は、実測等で報告されている 42％を用

いる 23),24)。 

したがって、光合成に有効な波長の光の水面直下における年間平均光量Ｂ

（mol/m2/d）は、 

 

Ｂ＝13（MJ/m2/d）×0.42×0.79＝19.6（mol/m2/d） 

 

となる。なお、全天日射量の単位は MJ/m2/d であるため、1MJ/m2/d＝1/0.22 

mol/m2/d であることから光量子量へ単位換算を行っている。 

以上を踏まえ、式３より、３）で得られた必要最低光量を確保するために必

要な透明度と水深の関係は、以下のとおり。 

 

種名 年間平均透明度と分布下限水深の関係 

アマモ 年間平均透明度 ＝ 0.95×分布下限水深 

アラメ 年間平均透明度 ＝ 0.83×分布下限水深 

カジメ 年間平均透明度 ＝ 0.64×分布下限水深 
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（５）透明度と分布下限水深の関係式の検証 

アマモについては、実際の分布下限水深と近傍の透明度のデータが得られた

ため、それらを整理し、必要光量から設定した透明度と分布下限水深関係式に

ついて、その妥当性について検証を行った。 

広島湾のアマモ場において分布下限水深を潜水調査し、その場で 6～8 月に

実測した平均透明度が得られた 25)。また、岡山県牛窓地先の周年濃密な群落を

形成する藻場の分布下限水深と、その近傍 15 地点で観測された 1972 年から

1986 年の年間平均透明度が得られた 1)。加えて、文献としては整理されていな

いが、東京湾富津のアマモ場の分布下限水深が示されており 26）、この藻場の近

傍で毎月調査されている公共用水域水質測定結果（千葉県実施、観測地点：「東

京湾 18」）の 2003～2007 年の年間平均透明度を整理した。これらの結果に必要

光量から設定した年間平均透明度と分布下限水深の関係式を重ねて示した（図

２）。 

その結果、広島湾、東京湾及び岡山県牛窓地先では、年間平均透明度と分布

下限水深はほぼ一致していた。ただし、広島湾の透明度観測結果は、6～8 月の

3 ヵ月間の平均値であることから、年間の平均透明度としてはやや異なる可能

性はある。 

また、海外の調査事例では、デンマークの海域及びアメリカ西海岸のカリフ

ォルニアのラグーンにおける分布下限水深と減衰係数を整理し、アマモの分布

下限水深は透明度深度の年間平均に相当すると記されている 27)。本検討結果も、

水深 10ｍまで平均透明度は分布下限水深と同程度必要であることとなり、概ね

一致している。 

以上より、アマモの生育に必要な最低光量から設定した年間平均透明度と分

布下限水深の関係式は、実際の藻場で観測された分布下限水深と透明度の関係

と比較しても概ね等しく、妥当な目標値であると考えられる。 
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注）1.広島湾のデータについては、引用文献 25)から、分布下限水深を潜水観察し透明度を実測

している地点を示した。また、葉上浮泥が多いとしている地点及び海底勾配が急な地点を

除いた。 

2.※の平均透明度について、広島県沿岸域の透明度は 6～8 月の平均透明度（1999 年）。岡

山県、東京湾の平均透明度は、年間平均透明度を示す（岡山県は 1972～1986 年、東京湾

は 2003 年～2007 年の藻場近傍の地点の年間平均値）。 

3.広島県沿岸域の分布下限水深は、D.L.基準を平均水面に換算（+2.0ｍ）して示した。 

 

図２ 現存アマモ場での分布下限水深と平均透明度の関係 

  

２－２．沈水植物に係る沿岸透明度の目標値の導出根拠 

（１）活用する沈水植物の知見 

沈水植物は、必要光量の知見が得られなかったことから、水生植物の分布下

限水深と必要な透明度の関係式を直接求めるため、沈水植物の分布下限水深に

関する知見とその場（近傍を含む）の透明度のデータを活用する。 

 

（２）沈水植物の知見の収集方法 

沈水植物の分布下限水深に関する文献並びにその近傍の透明度のデータを

収集した。透明度の観測データは、分布下限水深と同時に観測されている文献

以外は、沈水植物の分布調査と同年度に実施された公共用水域の水質測定結果

のデータを用いて年間平均値を求めた。 
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（３）沈水植物の知見の収集結果 

沈水植物の分布下限水深とその湖沼における年平均透明度の関係は、琵琶湖、

十和田湖、小川原湖、木崎湖、諏訪湖から情報が得られた。なお、水深は平均

水位を基準とした（表６）。 

 

表６ 既往文献から分布下限水深と平均透明度の関係整理 

 
注）1.沈水植物調査地点は引用文献における調査地点を指す。 

2.平均透明度について、十和田湖の情報は引用文献より透明度調査地点の平均透明度を算出し、十和田

湖以外の湖沼の情報は、引用文献の調査年次における公共用水域水質測定結果（環境数値データベー

ス（国立環境研究所））より透明度調査地点の平均透明度を算出した。 

 

 

 

 

 

 

引用
文献

分布下限水深（構成種） 湖沼名 沈水植物調査地点 平均透明度(m) 透明度調査地点

クロモ（6.0m） 琵琶湖 St.48 3.8 長浜沖

クロモ（6.1m）、センニンモ（6.1m）、イバラモ（5.8m） 琵琶湖 St.53 4.4 天野川沖

クロモ（5.5m） 琵琶湖 St.58 4.4 彦根港沖

クロモ（5.3m）、センニンモ（5.2m）、オオササエビモ(5.1m) 琵琶湖 St.60 4.5 石寺沖

クロモ（5.4m）、センニンモ（5.3m） 琵琶湖 St.65 4.4 長命寺沖

クロモ（5.2m）、センニンモ（4.9m）、ホザキノフサモ（4.6m） 琵琶湖 St.70 3.2 日野川沖

クロモ（4.7m）、センニンモ（5.1m） 琵琶湖 St.75 3.0 吉川港沖

クロモ（6.3m）、センニンモ（6.8m） 琵琶湖 St.3 4.1 丹出川沖

クロモ（7.0m）、センニンモ（7.0m）、イバラモ（7.0m） 琵琶湖 St.48 3.8 長浜沖

クロモ（7.0m）、センニンモ（7.0m）、イバラモ（7.0m） 琵琶湖 St.53 4.4 天野川沖

クロモ（5.9m）、イバラモ（5.9m） 琵琶湖 St.58 4.0 彦根港沖

クロモ（4.9m）、イバラモ（4.9m）、センニンモ（4.9m）、ホザキノフサモ

（4.8m）
琵琶湖 St.60 5.1 石寺沖

クロモ（5.8m）、イバラモ（5.8m）、センニンモ（5.8m） 琵琶湖 St.65 4.9 長命寺沖

クロモ（5.3m）、イバラモ(4.7m)、センニンモ（5.5m）、ホザキノフサモ（5.3m） 琵琶湖 St.70 4.1 日野川沖

クロモ（5.3m）、イバラモ(5.2m)、センニンモ（5.3m）、ホザキノフサモ
（5.3m）、マツモ(5.3m)

琵琶湖 St.75 3.8 吉川港沖

クロモ（6.5m）、センニンモ（6.5m） 琵琶湖 St.3 5.2 丹出川沖

クロモ（9.0m）、センニンモ（9.0m）、マツモ（8.2m） 琵琶湖 St.48 3.9 長浜沖

クロモ（7.3m）、センニンモ（6.9m）、コウガイモ（6.7m）、イバラモ（6.2m）、ネ
ジレモ（5.9m）

琵琶湖 St.53 5.3 天野川沖

クロモ（6.3m）、イバラモ（6.5m）、コウガイモ（6.4m）、センニンモ（6.2m）、ネ

ジレモ（6.2m）、ホザキノフサモ（6.3m）
琵琶湖 St.58 5.0 彦根港沖

クロモ（8.2m）、イバラモ（7.9m） 琵琶湖 St.60 5.5 石寺沖

クロモ（6.3m）、イバラモ（6.0m）、センニンモ（6.3m） 琵琶湖 St.65 5.7 長命寺沖

クロモ（6.2m）、センニンモ（6.2m）、ホザキノフサモ（5.4m） 琵琶湖 St.70 4.3 日野川沖

クロモ（6.4m）、センニンモ（6.0m）、ホザキノフサモ（5.2m） 琵琶湖 St.75 3.8 吉川港沖

クロモ（8.0m）、センニンモ（8.0m）、イバラモ（8.0m） 琵琶湖 St.3 6.2 丹出川沖

29) エビモ（3ｍ） 諏訪湖 湖岸全域 1.2 初島西、塚間川沖

30) シャジクモ（5ｍ） 小川原湖 NO.10 3.1 小川原湖総合観測所、中央

31) ヒメフラスコモ（10.5ｍ） 木崎湖 西岸NO.10 6.9 木崎湖湖心

32) ヒメフラスコモ（29ｍ） 十和田湖 西湖、東湖湖岸 12.6 St.102、119

ヒメフラスコモ（24ｍ）、カタシャジクモ（13ｍ） 十和田湖 神田川川口北から大山岱 10 植物調査地点

ヒメフラスコモ（14.5ｍ）、センニンモ（10.4ｍ） 十和田湖 西湖、東湖湖岸 9.8 St.1,2,9

28)

33)
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（４）沈水植物に係る沿岸透明度の目標値の検討 

海藻草類の必要光量は、ほぼ単一種で構成される藻場で計測された光量を用

いているため、種ごとの必要光量として整理した。しかし、沈水植物について

は、深場の車軸藻類などの例を除くと、多くの場合で複数種が混生して分布し

ている。このため、沈水植物の生育を確保する透明度は、種ごとではなく沈水

植物としてまとめて生育に必要な透明度を導出した。 

 

 

 

図３ 分布下限水深と年平均透明度の関係 

 

一次回帰式から年平均透明度と分布下限水深の関係は、以下のとおりとなる。 

 

沈水植物の種類 年間平均透明度と分布下限水深の関係 

維管束植物 

車軸藻類 
年間平均透明度＝0.64×分布下限水深   
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２－３．親水利用の保全に係る沿岸透明度の目標値の導出根拠 

（１）活用する親水利用の保全に係る知見 

既存の環境基準の設定の検討資料のうち、透明度をもとに基準値を設定した

資料、親水利用に関連する既往の指標等及び現状の透明度データ等を活用する。 

 

（２）親水利用の保全に係る知見の収集結果 

  ①自然環境保全（海域公園） 

全窒素・全燐に係る環境基準のうち、海域の「自然環境保全」の利用目的

に応じたレベルについては、以下のとおり整理されている。 

 

資料：「海域の窒素及び燐に係る環境基準等の設定について(答申)」(平成５年６月中央公害対策審議会) 

 

現在の海域公園地区内及びその周辺の近年の透明度の状況を確認してみ

ると、全窒素・全燐の環境基準策定時のデータと比較して、最小値、最大値

及び平均値に大きな差は見られない。 

 

表７ 海域公園地区の透明度（2010～2012 年度） 

水質項目 地点数 データ数* 平 均 最小* 最大* 
透明度 10ｍ以上の 

データ数（割合） 

 透明度(m） 17 32 13.2 6.8 23.2 24（75％） 

注）1. データの数、最小、最大は、各測定点の各年度の平均値を 1 データとした場合の値である。 

2.対象とした地点は上表と同一地点を対象とした。なお、2010 年度は 4地点、2011 年度及び 2012 年

度は 1 地点が測定データがなかった。また、測定地点のうち、全水深が記載されていない地点、全

透が観測された地点は集計から除外した。 

資料）各自治体の平成 22～24 年度の透明度測定データ 

  

我が国において透明度が十分に維持されている水域として海中公園地区

（現在の海域公園地区に相当する）の水質データを整理すると、清澄な水

質を確保するためには、10ｍ程度以上の透明度を目標とすることが適当で

ある。 

 

水質項目 地点数 データ数* 平 均 最小* 最大* 
透明度 10ｍ以上を超える

データ数（割合） 

 透明度(m） 18 54 13 7 20 45（83％） 

(注)データの数、最小、最大は、各測定点の各年度の平均値を 1 データとした場合の値である。 

(備考) 「海域の窒素及び燐に係る環境基準等の設定について（答申）」(平成５年６月中央公害対

策審議会)の参考資料 p14 を一部改編 
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また、湖沼の「自然環境保全」の利用目的に応じたレベルについては、以

下のとおり整理されている。 

 

 

資料）1.窒素、燐等水質目標検討会（1983）湖沼の窒素に係る水質目標についての検討結果-窒素、燐等水

質目標検討会報告-，p2 

2.窒素、燐等水質目標検討会（1980）湖沼の燐に係る水質目標についての検討結果-窒素、燐等水質

目標検討会報告-，p4 

 

湖沼 AA 類型に指定されている湖沼のうち、平成 23 年度～平成 25 年度に

各自治体において測定した透明度とクロロフィル a のデータを整理したとこ

ろ、クロロフィル a 濃度 1mg/ｍ3（1μg/L）のとき、透明度 6.9ｍであった。 

 

  

透明度とクロロフィルとの関係を考えて美観上からは透明度を十分に維

持するためには、クロロフィル a の濃度を１mg/m3以下に保つことが望まし

い。我が国でこれに該当する湖は摩周湖、支笏湖等の深い貧栄養湖である。 

 

レベル 全窒素 

年間平均値 

（mg/L） 

参考項目 

夏季クロロフィル a 

濃度（mg/ｍ3） 

透明度 

（ｍ） 

Ⅰ 0.07 以下 1 以下 6 以上 

Ⅱ 0.15 以下 3 以下 4 以上 

Ⅲ 0.4 以下 20 以下 2 以上 

Ⅳ 0.6 以下 40 以下 1 以上 

Ⅴ 1.0 以下 － － 
    

レベル 全りん 

年間平均値 

（mg/L） 

参考項目 

夏季クロロフィル a 

濃度（mg/ｍ3） 

透明度 

（ｍ） 

Ⅰ 0.005 以下 1 以下 7 以上 

Ⅱ 0.01 以下 3 以下 4 以上 

Ⅲ 0.03 以下 20 以下 2 以上 

Ⅳ 0.05 以下 40 以下 1 以上 

Ⅴ 0.10 以下 100 以下 － 
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資料）各自治体における水質測定結果 

図４ 湖沼 AA類型のクロロフィル a濃度と透明度との関係 

 

②日常的親水 

現時点で、目標値の検討にあたり得られた知見は以下のとおり。 

水浴利用の観点からの透明度の目安に関し、参考となる知見としては、「水

浴場水質判定基準」（指針）がある。この基準で最も良い水質判定「適（水

質 AA 及び水質 A）」に該当する透明度は、「全透（または 1ｍ以上）」である。

ただし、この基準は、開設前又は開設中において、水浴場内で測定した透明

度で評価している。 

表８ 水浴場水質判定基準 

 
 

y = 6.9141x-0.671
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また、全窒素・全燐に係る環境基準のうち、海域の「水浴」の利用目的に

応じたレベルについては、以下のとおり整理されている。 

 

資料：「海域の窒素及び燐に係る環境基準等の設定について(答申)」(平成５年６月中央公害対策審議会) 

 

最近（2012 年度）のデータを用いて、水浴場近傍（2km 以内）かつ沿岸か

ら 1km 以内などの条件を満たす環境基準点等（55 地点）における透明度を整

理した結果は、算術平均値 6.6ｍ、幾何平均値 5.9m、中央値 5.7ｍ、最小値

2.0m、最大値 16.4m となり、大きな差はみられない。 

このことを踏まえると、水浴場近傍海域の透明度は、平均的には６ｍ程度、

最低で２ｍ程度と考えられる。ただし、これをもって必ずしも近傍の水浴場

において「全透（または１ｍ以上）」が確保されるわけではないことに留意

が必要である。 

 

眺望の観点からの透明度の目安に関し、参考となる知見としては、東京湾

の赤潮発生判定の目安のひとつに透明度が設定されている。ただし、赤潮と

判定するかどうかは、各都県において、各項目を総合的にみて判断している。 

表９ 東京湾における赤潮判定の目安 

項目/県名 千葉県 東京都 神奈川県（東京内湾） 

色 
オリーブ色～茶色 赤褐色、黄褐色、緑褐色等 茶褐色、黄褐色、緑褐色等

通常と異なる色 

透明度 1.5m 以下 概ね 1.5m 以下 概ね 1.5m 以下 

クロロフィル a 

SCORR／UNESCO 法：50μg/L

以上 

吸光光度法及び LORENZEN

法に準ずる方法：50mg/m3

以上 

蛍光法：50μg/L 以上 

溶存酸素飽和度 150%以上 － － 

pH 8.5 以上 － － 

赤潮プランクトン － 
顕微鏡で多量に存在して

いることが確認できる。 

顕微鏡で多量に存在して

いる。 

資料）東京湾岸自治体環境保全会議（2013）東京湾水質調査報告書（平成 23 年度），p39 

既存の水浴場近傍の平均的な透明度は６ｍ程度以上であり、… 

 

水質項目 地点数 データ数* 算術平均 幾何平均 中央値 最小値* 最大値* 

 透明度(m） 76 227 6.7 6.1 6.2 2.0 16.0 

(注)1.データの数、最小、最大は、各測定点の各年度の平均値を 1データとした場合の値である。 

2.水浴場から、1km 程度以内の測定点のデータを使用した。ただし、汚染源が少ないと考えら

れる水域では、2km 程度離れている場合でも使用した。 

(備考) 「海域の窒素及び燐に係る環境基準等の設定について（答申）」(平成５年６月中央公害対

策審議会)の参考資料 p15 を一部改編 
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また、琵琶湖において、淡水赤潮発生時の透明度を測定していたため、以

下のとおり整理した。淡水赤潮発生時の透明度は、0.3～2.5ｍとなっており、

平均をとると、1.3m 程度となっている。 

 

表 10 琵琶湖の淡水赤潮の発生時の透明度の状況 

調査日時 1995 年～2009 年の 5月 
検体数 37 検体 
調査地点 琵琶湖全域 
透明度 0.3～2.5m（平均 1.3m） 

 1m 未満 11 検体（29.7％） 
1m以上 2m未満 21 検体（56.8％） 
2m以上 3m未満 5 検体（13.5％） 

注）琵琶湖の淡水赤潮判定は、植物プランクトン(Uroglena americana)の 

中群体（300 細胞）換算で、300 群体/mL 以上を目安としている。 

資料）滋賀県琵琶湖環境科学研究センター資料 

 

③透明度と親水利用の現況 

 参考として、全国の公共用水域における透明度（平成 22 年～24 年の平均値）

と測定地点（またはその近傍１km 程度）の親水利用の現況について情報の整理を

行った。（参考資料２） 

 その結果、全体として、湖沼については透明度と親水利用行為の間に目立った

傾向は見られなかった。海域については、透明度と多くの親水利用行為との間に

目立った傾向は見られなかったが、ダイビングや水中展望については、他の親水

利用行為に比べて高い透明度の地点（またはその近傍）で行われていた。 

 なお、このデータはあくまで各測定地点又はその近傍における現在の透明度と

親水利用の状況を整理したものであり、各親水利用行為における「望ましい」透

明度を整理したものでないことに留意が必要である。 
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（３）親水利用の保全に係る沿岸透明度の目標値の検討 

得られた知見を整理すると以下の通りである。 

① 自然環境保全 

海域については概ね１０ｍ程度、湖沼については、６～７ｍ程度となっ

ている。 

 

②日常的親水 

水浴については、水浴場水質判定基準を踏まえると、水浴場開設前又は

開設期間中における水浴場内の望ましい透明度は「全透（または１ｍ以上）」

である。また、水浴場近傍海域の透明度は、平均的には６ｍ程度、最低で

２ｍ程度であると考えられる。 

眺望については、東京湾の赤潮判定の目安や琵琶湖の淡水赤潮発生時の

透明度のデータを勘案すると、少なくとも 1.5m 以上は必要であると考えら

れる。 

ダイビング及び水中展望については、現在、他の親水利用行為より高い

透明度の水域において利用がみられる。（湖沼における利用は 11ｍ（１か

所のみ）、海域における利用は平均８～９ｍ程度） 

 

３．沿岸透明度の目標値について 

（１）位置付けについて 

水生植物の保全の観点からの沿岸透明度については、一定の知見が得られたもの

の、目標値については、保全対象となる水生植物に対して、保全する範囲ごとに、

地域の意見等を踏まえて目標分布下限水深を検討し、目標値となる透明度を計算式

により導出することとなり、地域の実情に応じて相当幅広い範囲で目標値が設定さ

れることが想定される。この場合、従来の環境基準に設けられている「類型」の考

え方とは違う考え方となる。 

また、親水利用の保全の観点については参考となる知見が得られたものの、①自

然環境保全、②日常的親水のいずれも、同じ親水利用を行う場合であっても、求め

られる透明度は水域によって異なることが考えられる。 

 

このため、沿岸透明度については、水環境の実態を国民が直感的に理解しやすい

指標であることを鑑み、指標として設定することは有効であると考えられるもの

の、その位置付けについては、上記を踏まえると、環境基準として位置づけるより

も、むしろ、地域の合意形成により、地域にとって望ましい目標値（水生植物の目

標分布下限水深に応じた透明度、親水利用の目的に応じた透明度）として設定する

ことが適当であると考えられる。 
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（２）目標値（案）について 

 これまでの内容を踏まえると、水生植物の保全の観点からの沿岸透明度の目標

値（案）および親水利用の保全の観点からの沿岸透明度の目標値（案）は、それ

ぞれ次のとおりとなる。 

 なお、親水利用については、以下のような親水利用及び目標値の例が考えられ

るが、実際に設定する際には、水域の利水状況や特性、地域住民等のニーズ等に

応じて設定することとなる。 

 

沿岸透明度（水生植物の保全の観点）の目標値（案） 

目標値当てはめの目的 目標値 

水生植物の生育の場を保全・再生する水域 Xｍ 

[備考] 

1)X は、水生植物の生育の場を保全・再生する水域における保全対象種の必要透明度（年間平均値） 

2)X は、保全対象種の必要光量に応じて、以下の式により計算し小数第２位を切り上げた値とする。 

ただし、Z（ｍ）は、保全対象種の目標分布下限水深（水深の設定は年間平均水位を基準）とする。 

＜保全対象種の必要光量ごとの計算式＞ 

（海域） 

  ①アマモを保全対象種として設定した場合 

目標分布下限水深 Z に対する透明度：X=0.95×Z 

②アラメを保全対象種として設定した場合 

目標分布下限水深 Z’に対する透明度：X=0.83×Z’ 
③カジメを保全対象種として設定した場合 

目標分布下限水深 Z’’に対する透明度：X=0.64×Z’’ 
（湖沼） 

保全対象種をクロモ、エビモ等（維管束植物）、シャジクモ、ヒメフラスコモ等（車軸藻類）

の沈水植物に設定した場合 

目標分布下限水深 Z’’’に対する透明度：X=0.64×Z’’’ 
 

 

沿岸透明度（親水利用の保全の観点）の目標値（案） 

目標値あてはめの目的 目標値 

親水利用を保全する水域 Yｍ 

1) Y は、親水利用を保全する水域において、親水利用としてどのような利用を行っている、又

は行う予定であるかを把握した上で、水域の利用状況や特性及び地域住民等から求められるニ

ーズに応じて、水域ごとにその特徴に応じた透明度とし、値は小数点第 1 位まで設定する。 

 

（親水利用の例） 

・自然環境保全：自然再生活動、環境教育等が行われている。 

・眺望（景観）：景観としての利用がある。 

・ダイビング：ダイビング場が存在している。 

・水浴：水浴場が存在している。 

・親水（水遊び）：泳ぐことはしないが、水には触れるといった利用がある（親水公園等）。 

・散策：水には触れないが（触れる可能性はあるが、主たる目的ではない）、周辺を散策
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するなど、水面を眺めるといった利用がある（キャンプ、サイクリングなども含まれる） 

・釣り：岸で釣りを行う、又は船を用いて釣りを行う。 

・船：ボート、ヨット、遊覧船等による湖面の利用がある（ボート貸し出し、定期遊覧船

の運行がある）。 

 

（目標値の例） 

想定される親水利用 想定される目標値 

比較的高い透明

度が必要とされ

る親水利用 

・ダイビング 

・水中展望 

海域においては全透又は８ｍ程度

以上の透明度があることが望ましい。 

一定の透明度が

必要とされる親

水利用 

・水浴 

 

水浴場開設前又は開設期間中にお

ける水浴場内の望ましい透明度は「全

透（または１ｍ以上）」であると考え

られる。 

水浴場近傍海域においては、全透又

は２～３ｍ程度以上の透明度がある

ことが望ましい。 

水域に応じて適

切な目標値を設

定すべき親水利

用 

・眺望（景観） 

・親水（水遊び） 

・散策 

・釣り 

・船 

水域に応じて適切な目標値を設定す

ることが望ましい。 

 

 

 

４．沿岸透明度の各水域における目標設定の方向性 

沿岸透明度の目標値の当てはめを検討する対象水域は、海域及び湖沼とする。

水生植物の生育の場を保全・再生する水域又は親水利用を保全する水域に限定し

て行うこととする。 

目標値の当てはめについては、以下の点に留意して実施する。 

① 現地調査等により、各水域の現状の透明度を把握する。既存の測定点にお

いて過去から測定を行っている場合にはその測定結果も活用する。 

あわせて測定地点における水深を測定する。 

②  水生植物の保全・再生の観点からの沿岸透明度については、魚介類等水生

生物の生息・産卵場確保、水質浄化機能の確保等の観点から保全対象種を設

定した上で、その生育の場を保全・再生すべき範囲を設定し、その範囲ごと

に目標分布下限水深を設定し、透明度の目標値を導出することを基本とする。

目標分布下限水深については、水生植物の生育の場の現状又は過去の水深や、

自然再生に係る関連計画等の状況を踏まえて目標値を設定する。 

③  親水利用の保全の観点からの透明度については、親水利用行為ごとに、そ

の範囲を設定し、水域の利水状況、水深、水質などの特性、地域住民等のニ

ーズ等に応じて目標値を設定する。このため、各地域の関係者と議論の場を

設定し、関係者の意見等を踏まえて合意形成を図った上で、現状及び過去の

当該水域の状況も考慮しつつ、目標とする透明度を設定する。例えば、水域

ごとの親水利用の目的に照らし、現状の透明度の維持や過去の透明度に戻す
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ことなども考えられる。 

④  水生植物の保全の観点と親水利用の保全の観点について、両方が重なる範

囲においては、原則として、目標値の高い方を当該範囲の目標値として設定

するが、各地域の関係者の意見等を踏まえて、適切な透明度を設定する。 

目標値の設定の検討の際は、場所によっては測定地点の水深、底泥の巻き

上げ等の自然的要因等により透明度が低くなることに留意する。 

 

なお、具体的な目標値の当てはめの流れについては、図５のような流れを想定

しており、実際のイメージは図６、７のとおり。目標値あてはめに係る手順につ

いては、国として整理を行った上で示すことが望ましい。 
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図５ 沿岸透明度の目標値当てはめの流れ 

  

湖沼 

水域の特性の情報整理 

水生植物の保全対象

種の選定 

保全対象種毎に保全対象範囲を設定

し、保全対象範囲毎に目標分布下限

水深を設定し、目標値を設定 

達成期間の設定 

水生植物の生育状況

等の把握 

親水利用の行為の把握 

親水利用の行為毎に、目標値を設定 

各保全対象種の保全

範囲を重ね合わせ、そ

の結果、同じ目標値の
ところはまとめる。 

水生植物の保全の観点、親水利用の保全の観点から設定した範囲が重複

する場合は、原則として、高い方の目標値を設定するが、各地域の関係

者の意見等を踏まえて適切な透明度を設定する。 

海域 
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図６ 沿岸透明度の目標値の当てはめイメージ：海域（複数の目標値を設定する場合） 

 

図７ 沿岸透明度の目標値当てはめのイメージ：湖沼（複数の目標値を設定する場合） 

 

図６及び図７は、親水利用は様々な行為があり、比較的広範な水域については、

複数の目標値があることもありえることを示すために作成したものである。比較

的狭い水域については、水域全体、あるいはその一部分を親水利用の対象として

一律に当てはめて、目標値を設定することも考えられる。  

●植物：目標値 4.8ｍ 
【目標水域】水深５ｍまで 
【保全対象種】アマモ 

●植物：目標値 4.2ｍ 
【目標水深】水深５ｍまで 
【保全対象種】アラメ 

●親水：目標値３ｍ 
【利用目的】親水公園等か

らの眺望 

●植物：目標値 9.6ｍ 
【目標水深】水深 15ｍまで 
【保全対象種】カジメ 

●親水:目標値１ｍ 
【利用目的】水浴利用 

●親水：目標値 10ｍ 
【利用目的】 ダイビン

グ 

●親水：目標値 1.0ｍ 
【利用目的】水浴利用 

●親水：目標値 3.0ｍ 
【利用目的】親水公園等

からの眺望 

●植物：目標値 6.4ｍ 
【目標水深】水深 10ｍまで 
【保全対象種】沈水植物 

●植物：目標値 5.2ｍ 
【目標水深】水深 8ｍまで 
【保全対象種】沈水植物 
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５．沿岸透明度の監視及び評価方法 

沿岸透明度の監視及び評価方法については、以下の点を基本とする。 

 

（１）測定地点 

測定地点は、目標値を当てはめた範囲における水生植物の生育環境、透明

度の状況、水深等を勘案して、適切に評価できる地点（代表点もしくは複数

点）を設定する。 

 

（２）測定頻度 

年間を通じ、原則として月 1 日以上測定する。 

 

（３）評価方法 

水生植物の保全の観点からの沿岸透明度の目標値は、年間平均透明度と分

布下限水深の関係式から求めるものである。このため、目標を達成している

かどうかの評価は、年間の検体値の年間平均値が沿岸透明度の目標値を下回

らないことをもって目標を達成しているものと評価する。また、親水利用の

観点からは、親水利用の行為が期間限定で行われることも想定されるが、眺

望など年間を通した利用も考慮されうるとともに、水生植物の保全の観点か

らの評価と整合性をとって、原則として年間平均値で評価するものとする。 

なお、測定地点を複数点設定した場合は、原則として測定点の平均値によ

り評価する。 

 

６．対策の方向性 

沿岸透明度の目標値を設定することにより、水環境の実態を国民が直感的に理

解しやすい透明度で評価することが可能となる。地域の関係者が連携し、地域毎

の望ましい水環境像を検討して沿岸透明度の目標値を設定するとともに、目標値

の達成に向けて、水生植物の保全状況や親水利用のニーズを踏まえてどのような

水質保全対策等が効果的か等について議論して、総合的に対策を進めていくこと

が必要である。なお、対策による効果等を踏まえ、状況に合わせて適切な目標値

が設定されるよう、定期的な見直しを行うことが望ましい。 
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