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午後 ４時００分 開会 

○木村環境安全課長 それでは、ただいまから平成20年度第１回化学物質の内分泌かく乱作用

に関する検討会を開催させていただきたいと思います。 

 まず、開催に先立ちまして、環境省の環境保健部長の原からご挨拶を申し上げます。 

○原環境保健部長 失礼いたします。今年の７月11日付で環境保健部長を拝命いたしました原

でございます。本日はお忙しい中、平成20年度の第１回化学物質の内分泌かく乱作用に関する

検討会にお集まりいただきましてありがとうございます。 

 まず初めに、この化学物質の内分泌かく乱作用に関する分野に多大の功績を残されまして、

この検討会でも長年座長を務めていただいておりました、国立環境研究所の元所長鈴木継美先

生が、本年の５月25日にご逝去されました。鈴木先生の長年にわたるご尽力に改めて感謝をい

たしますとともに、ご冥福をお祈りしたいと思います。 

 さて、この分野に関しましては、平成17年に公表いたしましたＥxＴＥＮＤ2005化学物質の

内分泌かく乱作用に関する環境省の今後の対応方針についてということで、この体制のもとで

基盤的研究の推進や、あるいは情報提供とリスクコミュニケーションの推進など、各種の事業

を展開してまいったわけでございます。今年度は、このＥxＴＥＮＤ2005のもとでの４年目に

当たるわけでございます。これまで日本がリードカントリーとして開発を進めてまいりました

試験方法が、ＯＥＣＤにおける国際的なテストガイドラインになろうという状況になっている

など、着実な成果を上げていると感じているところでございます。 

 この検討会では、このＥxＴＥＮＤ2005における各事業を実施するに当たりまして、幅広い

観点から検討、あるいは評価、ご指導をいただくというために、平成17年から設置しているも

のでございます。本日は、今年度第１回目の検討会ということで、昨年の12月に開催されまし

た検討会以降における各分野別の検討会での審議内容や、あるいは昨年度の各種事業内容等に

ついてご報告いたしますとともに、今後の方向性についてご検討をいただきたいと思っており

ます。特に今年度は、取り組み４年目ということになりますので、今までの取り組みの成果を

ある程度取りまとめ、さらに今後どのような方向に発展させるのかと、そのようなことを考え
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ていく重要な年度と考えておりますので、委員の皆様方から幅広いご議論、ご助言を賜りたい

と存じます。 

 委員の皆様方には、本日のご参集につきまして、改めて御礼を申し上げますとともに、今後

も引き続き、さまざまなお立場からご指導、ご鞭撻を賜りますようお願いいたしまして、会議

開催に当たりましての私の挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○木村環境安全課長 ありがとうございました。 

 それでは、会議に入ります前に、お手元にお配りしました資料の確認をさせていただきたい

と思います。お手元の資料をご覧ください。議事次第の裏面に資料一覧がございます。これを

見ながら資料の確認をよろしくお願いしたいと思います。基・野－１、19年度の研究成果概要、

基・野－２は、20年度の研究課題、そして基・野－３は、フィージビリティースタディーの公

募についてでございます。それから、作－１につきましては、詳細調査の検討についての資料、

それにはまた参考資料－１が議事要旨としてあろうかと思います。国－１としましては、国際

協力関係事業についての資料、そして参考資料が、参－１、２、３、それから４－１と４－２

ということで、全体で５つの参考資料が付いていると思います。リスクコミュニケーションに

つきましてはホームページに関するもの、２が野生生物の観察事業について、３が国際シンポ

ジウムについて、そして４が、本年度の国際シンポジウムの開催について、これには参－１と

しまして、推進検討部会の議事要旨が付けられていると思います。その後ろに、参考資料１、

２、３と、３つの参考資料がそれぞれあると思います。もし資料に不備な点がございましたら、

事務局の方にお申し付けいただければと思います。なお、委員の皆様方のテーブルの方には、

ＥxＴＥＮＤ2005の対応方針についての資料を参考までにお配りさせていただいております。

もし既にお持ちという方があれば、検討会終了後、机上に置いてお帰りいただいて結構でござ

います。 

 また、資料に委員名簿がございますので、ご覧いただきたいと思います。 

 今年度は、委員の交代が若干ございましたのでご案内申し上げたいと思います。 

 日本化学工業協会の岩本委員に替わりまして、新たに小倉委員にご参加いただくことになっ
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てございます。なお、小倉委員につきましては、本日ご欠席でございますけれども、事前に小

倉委員の方から、参考資料として資料が出されておりますので、机上に配付させていただいて

いるところでございます。そしてまた、本日は、上路委員、小倉委員、小出委員、崎田委員、

立川委員がそれぞれご欠席となっているところでございます。 

 また本日両サイドには、５人の参考人の方々にご参加いただいております。ご紹介申し上げ

ます。日英の共同研究スーパーバイザーであり、また日米の二国間協力実務者会議の座長であ

って、かつＯＥＣＤのＥＤＴＡ（Endocrine Disrupter Testing and Assessment）のメンバー

であります井口様、基盤的研究、野生生物の生物学的知見研究及び作用・影響評価業務の請負

先であります日本エヌ・ユー・エス株式会社から川嶋様、化学物質の内分泌かく乱作用に関す

る情報提供事業の請負先でございます財団法人環境情報普及センターから安部様、両生類の試

験法開発業務並びに日英共同研究事業の請負先でありますいであ株式会社から戸笈様、魚類の

試験法開発業務及び日米二国間協力業務の請負先であります財団法人化学物質評価研究機構か

ら江藤様、最後に、無脊椎の試験法開発業務の請負先であります国立環境研究所から鑪迫様が、

それぞれオブザーバーとしてご出席でございます。 

 また、今回は、今年度第１回目の検討会ということでございますので、議題に入ります前に、

座長の選出を行う必要があります。座長につきましては、本来は委員の互選という規定になっ

ているところでありますけれども、誠に僭越ではございますが、事務局の方からの提案といた

しまして、今年度の座長は、昨年まで座長代理を務めていただきました北野先生ではと思いま

すが、いかがでございましょうか。 

（異議なし） 

○木村環境安全課長 よろしゅうございますか。ありがとうございます。 

 それでは北野委員、座長としてよろしくお願い申し上げます。 

○北野座長 それでは、ご指名でございますので、座長を引き受けさせていただきます。私自

身は化学物質の内分泌かく乱作用については正直言って素人です。私は分析化学がバックグラ

ウンドですので分からないところが多いんですが、せっかくの機会ですからお受けするととも
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に、ここにいらっしゃる先生方のお力をいただきながら、この委員会が有意義なものとなって、

有用な知見がここから出てくればと思っております。 

 どうぞご協力、ご指導よろしくお願いします。 

 なお、規定によりますと、座長代理を置く必要があります。座長代理というのは、座長が指

名をすることになっておりますので、よろしければ私から指名をさせていただきたいのですが、

東京大学の遠山先生にお願いしたいと思うのですがいかがでしょうか。 

（異議なし） 

○北野座長 よろしいですか。ありがとうございます。 

 では、遠山先生どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは時間も限られていますので、早速議事に入らせていただきます。 

 １つ目の議題でございますが、「基盤的研究・野生生物の生物学的知見収集の推進につい

て」ということで、川嶋さんからご説明いただきます。大分資料が多いんですが、時間が10分

程度しかありませんので、端折ってまとめてお願いします。ではよろしくお願いします。 

○川嶋オブザーバー ご紹介ありがとうございます。基盤と野生の１と、２と３についてご説

明差し上げます。 

 まず、大きく、先ほども資料確認のところでお話しいただきましたように、基盤・野生の１

番は、平成19年度（昨年度）にどういうことを行って、どういう結果が得られているか、途中

経過も含めて、まとめた資料でございます。基盤・野生の２番というのは、本年度はどういう

ことをやるかということを記載してございます。基盤・野生の３番というのは、このＥxＴＥ

ＮＤの基盤的研究は、当初から、次年度以降の研究の種といいますか、本研究にする前にフィ

ージビリティースタディーとしてまずやってみようじゃないかというような研究がございまし

て、そういったものを公募しております。その公募の方法、その結果、状況等をご説明させて

いただきたいと思います。 

 では、基盤・野生の１の１ページ目でございます。昨年度の研究成果につきましては、本年

の５月27日に基盤的研究評価検討会及び野生生物の生物的知見研究検討会の合同発表会という
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ことで、公開で発表会を行いました。そこで発表いただいたのがここに書かれている内容でご

ざいます。大きくこの中には基盤的研究と野生生物の生物学的知見研究がございまして、基盤

的研究といたしましては、１ページに書かれているように、１から８までの課題があり、哺乳

類を用いた毒性試験に関するものからメダカまで、非常に幅広いものになっております。これ

らについての研究発表で、２ページ以降に研究題名と、関わっていただきました研究者と、研

究の概要といったことで、細かなデータはお示ししていないんですけれども、こういったこと

を行いましたということで、これにつきましてはたっぷり時間があっても全部の説明はできな

いですけれども、申し訳ありませんが、内容については省略させていただきたいと思います。 

 次に、野生生物の生物学的知見研究につきましては、19ページにございます。19ページには、

野生生物の生物学的知見研究として、昨年度二つの課題が進められました。野生メダカに関す

るものと、湖沼の生態系に関するもの、こういったものが行われております。 

 これも、それ以降は同様に研究者と研究内容ということで示してございます。 

 では、先ほどお話しいたしましたフィージビリティースタディーですが、19年度試しにやっ

てみましょう、その中で、これは成果が上がりそうだというものに関して本研究にしていく、

という流れなんですけれども、24ページでございます。24ページに示しましたように、19年度

は、フィージビリティースタディーとして６課題採択をしてございます。そのうち課題の１番

と２番、これは平成18年度に採択したものですけれども、19年度もフィージビリティーという

形で行っていただきました。平成19年度に採用したものにつきましては、これは昨年の親検討

会でもお話しさせていただきましたけれども、昨年の11月15日にヒアリングを行いまして、そ

の後この検討会を挟む形で12月に審査結果を出して研究を行っていただきました。この４課題

について昨年は行っていただいたという経過だけで、内容のご説明ができなくて申し訳ござい

ません。 

 次に基盤と野生の２の方に移っていただきたいと思います。それでは、今年度どうするか。

先ほどお話ししましたように、５月27日に合同の発表会、公開で行ったんですが、それに引き

続きまして、非公開で評価会議というものを行いました。その評価会議の中で、発表いただい
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た研究についてある程度の成果が出た、または今後数年では成果が出そうにないといったよう

なものについては終了、また引き続き継続いただくものについても、継続いただく内容につい

ての助言といいますか、こういった方向で進めていただきたいといったような審査を行いまし

た。その結果、昨年度の基盤的研究から２課題が終了となりまして、ここに挙げました基・野

－２の１ページにあります６課題が基盤的研究として継続しております。ちなみに終了になり

ましたのは、「燃焼排ガスに含まれる多環芳香族炭化水素類の内分泌かく乱作用の評価」で、

これはかなり当初の目的が達成できたということで終了になっております。それから「遺伝子

導入メダカを用いた内分泌かく乱物質による生殖巣初期変化の把握と回復能力の検討」につき

ましては、ここ数年では成果が上がらないであろうということで終了ということになっており

ます。 

 基盤・野生の２ページ目ですけれども、ここに示しましたように本年度の研究者、それから

研究概要、研究計画といったことをまとめてございますが、詳細につきましては、大変申し訳

ございませんが説明を省略させていただきます。 

 それから８ページでございます。野生生物の生物学的研究は今年度どうなったかということ

で、本年度に関しましては３課題を採択させていただきました。昨年度から継続の課題の１番

と、それから昨年度はフィージビリティースタディーという扱いでありました課題の２番と３

番、これを野生生物の生物学的知見研究ということで採択しております。ちなみに、１課題終

了となっておりますが、これは湖沼に関する研究に関して、ここ数年では研究成果としてまと

まらないというようなご意見が多かったということで終了となっております。 

 では、本年度のフィージビリティースタディーですけれども、19年度から継続しております

ものがありますので、これが13ページでございます。13ページに示した４課題につきましては、

昨年度採択したんですけれども、本年度もフィージビリティースタディーということで成果を

出していただいた上で、本研究として採択しようという位置付けでございます。これは昨年度

の研究期間が短かったということも起因してございます。 

これらが平成20年度の、既に決まっている研究内容なんですけれども、基盤・野生の３番
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をご覧いただきたいと思います。資料の基・野－３でございますが、では、本年度フィージビ

リティースタディーの公募をどうやったのか、そしてどういう結果だったのかということをお

話ししたいと思います。 

 昨年度の検討会でも、現在の基盤的研究では何が不十分で、その不十分な点をフィージビリ

ティースタディーによっていかに補うかという点について明らかにしてほしいというようなご

意見もいただいておりましたため、それに基づきまして事務局、環境省でＥxＴＥＮＤをもと

に、この項目についてはまだ研究が足りないだろうということで、今回の公募につきましては

テーマを明示して公募いたしました。結果といたしましては、１ページにありますように、全

７件の応募がありました。この件数は昨年度と同数でございます。 

 では、どういった方法で行ったかというのが３ページにございます。今回は、３ページの

（１）①にございますように、研究内容として、野生生物の生物学的知見研究が１）から４）、

基盤的研究は１）から３）のようなテーマを明示させていただきました。研究費の規模は300

万で、これは昨年度が200万で応募が少なかったということも踏まえて増額ということになっ

ています。また今年度は研究期間が若干長いだろうということも考慮してございます。 

 それから４ページ目、応募の受付期間でございますが、（２）の②でございますとおり、昨

年度は９月18日から10月９日の21日間、３週間ほど応募期間を置きましたが、本年度は８月５

日から、これはお盆を挟んだということもございますけれども、９月24日の50日間を応募期間

として長くとって、できるだけ多くの応募をいただきたいということを考えて、このような期

間で応募をお願いしております。 

 では、先ほど申し上げましたように、どうやってこの研究課題を絞り込んで、研究課題を明

示して公募したのかというご説明を、５ページ目に参考として付けさせていただきました。お

手元にＥxＴＥＮＤがあると思うんですけど、ＥxＴＥＮＤの20ページから23ページあたりに基

盤的研究のこういったことが必要だということが記載されています。そこから抜き書きさせて

いただいたんですけれども、大きくＥxＴＥＮＤ2005における枠組みと研究課題としては、野

生生物の生物学的知見研究と基盤的研究というふうに分かれております。その中に、野生生物
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に関しては、この生物種ごと、例えば無脊椎動物類、魚類、両生類、は虫類、鳥類、哺乳類、

それからミクロな生態系に関するもの、こういったものが考えられると思うんですけれども、

またそれらの複合も考えられると思うんですが、それぞれについて、現在基盤的研究がどうい

う項目が行われているのかというのを割りつけてみました。そうすると、無脊椎動物について

はアカトンボに関して実施中でございますし、先ほどもお話ししましたが、湖沼生態系、これ

は主にミジンコに関するものですが、これについては終了しており、ある程度手が着いている。

魚類についても、ここに挙げました三つの課題が実施中であったり、既に終了しているようで、

既に手が着いている。 

 しかし両生類の、天然における状況については、ＳＰＥＥＤ時代に若干現地調査がありまし

たけれども、まだまだ足りないんじゃないだろうか。 

 それから、は虫類に関してはＳＰＥＥＤ改訂のときに、カメの生殖異常に関する文献も得ら

れましたので、何らかの情報が得られないだろうかということでここに記載しております。鳥

類につきましても、なかなかこういったものについて、研究がまだ手が着いていない。 

 哺乳類、これは非常に難しいと思いますけれども、野生の哺乳類に関して、特に海外では、

海生の哺乳類に関しての異常がよく報告されておりますけれども、そういったものの日本の実

態というのがどこかで研究されているものがないだろうかということで、この下線の四つにつ

いては野生生物の生物的知見研究として、まだまだ手が着いていないところではないかという

ことを考えました。 

 基盤的研究につきましては、こちらはそれぞれ（１）から（６）までですが、それらのうち

の（１）から（５）までについてのテーマ、化学物質の生体内における挙動であったり、内分

泌機能の作用に関する研究、ＤＮＡマイクロアレイ、受容体及びシグナル伝達系の同定に関す

る研究であったり、細胞・分子レベルの研究ということで、それぞれある程度手が着いている

か、研究が進められていますが、６ページ目の（６）にありますように、新たな内分泌かく乱

作用メカニズムに関する研究、こういったことが近年話題になっておりまして、これらがまだ

手が着いていないだろうということで下線を引かせていただきました。 
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 それから試験法開発に資する基盤的研究といったものもＥxＴＥＮＤには記載されているん

ですけど、これはそれぞれかなり、この後でご説明があると思いますけれども、整備が進んで

いて、バイオマーカーについても整備が進んでいます。試験法の開発・検証に関する研究につ

いても整備が進んでいますが、ただ（４）の試験対象物質の選定手法に関する研究、これが先

ほど木村課長の方からご説明がありましたように、だんだん試験方法がＯＥＣＤ等で承認され

てくると、さらには対象とすべき物質が、後の作用・影響でお話ししますけれども、ある程度

候補が見えてくるとなると、ではせっかく開発した試験法なんですけれども、これを対象とな

る物質全部にやらなきゃいけないのかどうかといったようなところで、もう少し試験対象物質

を絞り込める方法はないかということを考えております。 

 そこで、７ページにございますように、今後実施すべき研究課題としては、先ほど申しまし

た野生生物に関しては手の着いていない動物類についての情報、それから基盤的研究としては、

新たな内分泌かく乱作用のメカニズムに関する研究として、これだけではないと思うんですけ

れども、エピジェネティックと言われている遺伝子修飾などの、これはがんの研究などでは随

分進んでいるというふうに聞いておりますけれども、これが、新たな内分泌かく乱作用メカニ

ズムとして何か考えられるのではないかと。 

 それから試験対象物質の選定手法に関する研究では、近年発展が目覚しいというような知見

が得られておりますトキシコゲノミクスを応用したもの、それからＱＳＡＲを応用したもの等、

こういったものが使えないだろうか。ＱＳＡＲについては、厚生労働省や経済産業省等でも行

われておりますが、ミジンコまたはメダカについては行われていないということで、それを補

完する意味もございます。 

 では、どういった応募状況だったのかということで１ページ目でございます。戻っていただ

きまして、残念ながら野生生物の生物学的知見研究に関しては、鳥類に関する応募が２件得ら

れましたが、それ以外の動物種についてはなかなか難しいのかなというふうに感じております。

鳥類、３）のところに応募研究課題名とあります。二つ出ておりますけれども、この２件が応

募されております。基盤的研究に関しましては、エピジェネティックについて１課題、トキシ
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コゲノミクスに関して、若干メダカとは対象生物が違うものも含めてですが３課題、それから

ＱＳＡＲについて１課題と、合計７課題の応募がございました。これらに関しましては、10月

下旬になると思うんですけれども、審査会を開きまして、この中から本年度のフィージビリテ

ィースタディーとして採用する研究課題を、非公開の検討会にて決める予定でございます。 

 長くなりまして申し訳ありません。 

○北野座長 どうもありがとうございました。19年度の研究成果の話と、それから今年度の研

究テーマの話、そしてフィージビリティースタディーの公募について、資料１、２、３に基づ

いてご説明いただきました。 

 ちょうどお隣に評価検討部会の座長の佐藤先生がいらっしゃるので、もし今川嶋さんのご説

明で、また遠山先生も委員でいらっしゃるので、追加すべきことがあったら先にお伺いして、

そして皆さんから質疑いただきましょうか。何かございますか。 

○佐藤委員 特にはないんですけれども、今年のフィージビリティースタディーの公募は７題

ということで、少なくはなかったと思うんですけれども、決して多くはなかったようにも思う

わけです。内容についてはまたこれから精査させていただくことになるかと思うんですけど、

何かもう少し集まってこないかなという感じがしております。 

 以上です。 

○北野座長 ありがとうございました。 

 遠山先生、何かございますか。渡邉先生も。 

○渡邉委員 特に野生生物の方を扱っているわけなんですが、昨年度も応募課題が２課題、今

年も２課題というので、実際野生生物に起こっている現象が、それなりに決して少なくないよ

うな問題が起きているにも関わらずこのような状態というのは、少し広報もひっくるめてやり

方を考える必要があるのかなという気がしています。一昨年までは二十何課題と、合わせて結

構なものがあって、「これは審査も大変だな」と思ったんですが、去年ぐらいから、悪い意味

で審査が楽になりまして、ある意味では少し寂しい気もしますので、数が多いとその中に非常

に優れた提案もあると思いますので、我々もひっくるめて努力する必要があるかなというふう
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に思っております。 

○北野座長 ありがとうございました。 

 遠山先生何かコメントございますか。よろしいですか。 

 それでは、ただいまの川嶋さんのご説明と両先生方の追加的な説明の中で、全体を含めまし

て、このテーマについてご意見、また今後へのアドバイス等ございましたらいただきたいと思

いますが、いかがでしょうか。 

 よろしいですか。私としては、やはりきちんと評価した上で継続すべきものはして、それか

ら終了もしたと、また、成果が見込めないからとりあえず中断しとくとか等、そういう点では

十分しっかり評価しながら研究を進めているのかなというふうに思います。内容については申

し訳ないんですが、僕は分からないんですが、進め方としては、十分進められているのかなと

思うのですが、いかがでしょうか。遠山先生お願いします。 

○遠山委員 今の北野座長が仰ったとおりで、評価をする際に、通常はこの種のものですと、

２年間とか３年間とか計画が３年計画になっていると、その期間はもう既得権ではないですけ

ど、ほぼ継続するというのが普通です。しかし、この内分泌かく乱関連の研究費については、

委員の中に厳しい人もいるのかもしれませんけれども、途中で中断の判断をせざるを得ないよ

うなことも起きていて、実際そうなっていますので、それなりにちゃんと正しく評価をしてい

るというふうに思います。 

○北野座長 他にいかがでしょうか。 

 井上先生お願いします。 

○井上委員 参考意見ですけれども、応募者が少ないことについてのご意見がありましたけれ

ども、それ自体、僕は構わないだろうと思うんですね。要は、一つの例として、私、米国のＮ

ＡＳＡの研究課題に一つ入っておりますけれども、この米国の公募課題の全てがそういうふう

に同じような形をとっているわけではないんですけれども、非常に膨大なオリエンテーション

というか、基調ができております。こういう方向で、こういうことを研究してくれというよう

な、膨大な内容になっています。それは関係者でもって詰めた方向性なんだろうと思います。
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そして、それにマッチしたことをきちっとやってほしいと。膨大なお金も出ます。僕は、内分

泌かく乱に関してこうした研究が進んでいるということに対して敬意を表しますけれども、そ

の方向性について、僕はもっと環境省としての基調というものを明確になさる必要があるので

はないかと思います。ちなみに僕の興味のある領域での僕の考えていることと、ここで行われ

ていることはかなりの乖離があります。そういう意味では、環境省の目指しているところ、あ

るいはその諮問委員の先生方が目指しているところを、具体的にここなんだと、こっちではな

いんだというようなところをはっきりさせることによって、志望者が少なくとも、非常に精力

的な深い内容ができて、目的に沿った形に行くんだろうと思います。 

○北野座長 ありがとうございます。 

 木村課長、ご意見ございますか。 

○木村環境安全課長 私の方から２点、まず広報の方については、これについては、従来私ど

もは、マスコミの方々への情報提供等により広報を行うというのが主体だったわけですけれど

も、ここ１、２年は、各大学、研究所において基盤の分野、野生関係のフィールドを扱ってい

る先生方に、全てメールと電子掲示板で見られるよう、文科省やその他にご協力いただきまし

て、情報が確実に伝わるようなやり方をさせていただいて、かなり情報提供については、より

見る気になれば、研究者が触れられるような状況になっているものと思ってございます。 

 それから２つ目の井上委員の、中身についての話でございますけれども、確かに今日非常に、

特に遺伝子の研究は活発であり、そういう状況の中で国際的にもこの分野について、特にミク

ロの部分の研究が非常に進展しているということも私どもは認識してございまして、今回テー

マの中でも全般的にということで先ほど川嶋参考人の方から話がございましたけれども、より

焦点を絞ったものになるよう、先生方のご意見も頂戴しながら的を絞った形で進めさせていた

だきたいと、そんなふうに思っているところでございます。 

○北野座長 分かりました。ありがとうございました。 

 フィージビリティースタディーの公募等については、かなり絞って提案を受けているわけで

すね。今の井上先生のご意見もやっぱり一応参考にしながら、方向性を決めていったらいかが
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かなと思います。 

 他にいかがでしょうか。よろしいですか。 

 最後に全体を振り返る機会を持ちたいと思いますので、それではとりあえず最初の議題につ

きましてはここで終わらせていただきまして、次の議題に移らせていただきます。 

 ２つ目の議題は、「作用・影響評価」ですね。 

 川嶋さん、またすみません。お願いします。 

○川嶋オブザーバー それでは、作用・影響評価の方の内容についてご説明させていただきま

す。資料につきましては、作用の作の字をとった１番と参考資料でございます。 

 では、これは昨年からの引き続きのお話になるんですけれども、昨年の本検討会におきまし

ても、ＥxＴＥＮＤの流れに沿って試験対象物質の候補が決まってくるというお話をさせてい

ただいて、それを、試験対象物質とするときにどういう仕組みで行っていくのかといったこと

が本年度の課題になっております。昨年は、ご意見としては、「化学物質の内分泌かく乱作用

に関連する報告の信頼性を評価する際には、被験物質の環境中濃度を踏まえて評価を行う必要

がある」、また、「信頼性評価の実施方法や基準について明確にしてほしい」、といったよう

なご意見をいただいております。これらを踏まえまして、昨年度及び現在どんなことが行われ

ているかということをご説明させていただきます。 

 ＥxＴＥＮＤにおける詳細調査の検討についてという表題でございますが、めくっていただ

きまして３ページ、ここにございますように、ＥxＴＥＮＤの枠組みでは、ＳＰＥＥＤのとき

のようなリスト方式、リストに掲げた物質にプライオリティをつけて試験を行っていくなり行

っていかないなりの検討を行い、行っていくというふうに決めたものは、どういう試験を行う

かということをまた検討する、という流れでございましたが、ＥxＴＥＮＤにおきましては、

検討を考慮する物質といったものが上がってきまして、その後で、まず暴露の情報を整理する。

そして、暴露の可能性がある、環境中で検出されているといったものをまず重要視しよう、そ

れから、影響ありとする信頼性が認められた報告がある物質、こういったものをまずは試験対

象物質の選定といったところに落とし込もう、という流れになっております。 
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 この流れで、ＥxＴＥＮＤではまだ物質の評価というのを実際は行っていないわけです。現

時点ではこういったものの検出状況、それから影響する信頼性が認められた情報についての整

理を行っているということでございます。 

 昨年ご報告させていただきましたように、まず情報の整理が終了しております物質として、

この作－１の１ページの２ポツにございますように、平成17年度の化学物質環境実態調査、こ

れは環境省が行っている調査でございまして、通称エコ調査とか、報告書に関しては黒本と言

われている調査でございます。ここで平成17年度に実施した延べ83物質について、まずこの物

質を選定する際に、平成17年度以前に文献調査を行って、化学物質の内分泌かく乱作用に関す

る影響ありとする報告が得られた物質、その中には既に環境省において試験等が終了している

物質も含まれておりますので、それを省く。さらに、検出がされている、こういったような条

件をつけまして、83物質から15物質を選んだというのを昨年ご説明させていただきました。そ

れらは、ここに挙げました１ページ目の２ポツの①から⑮までの物質でございまして、では何

を行ったのかと言いますと、ＥxＴＥＮＤの中では、文献の信頼性評価なり情報整理について、

最新の情報を使うことということが書かれております。ですので、５ページで見ていただきた

いんですけれども、先ほど挙げました選定された物質について、平成19年の12月７日、これは

昨年の親検討会が12月６日でしたので、その翌日になります。それから本年度当初５月22日、

最近の９月３日に文献データベースとして情報源が比較的広いＭＥＤＬＩＮＥを利用して、各

物質ごとに内分泌に関連した報告の検索を行い、文献要旨の作成を行っております。検索に用

いたキーワードは物質名、ＣＡＳ番号をＯＲで繋いで、今度はＡＮＤとして、endocrine、

reproduction、estrogen、androgen、thyroid、hormoneといったものをＯＲで繋いで、とにか

く幅広に検索をしようということでございます。その検索結果、及び環境中での検出状況とい

うのが６ページ以降にございまして、ヒットした文献数が書いてございますけれども、この15

物質に関して全体で1,241件ヒットしてございます。 

 では、これらの文献についてどのような信頼性評価を行っていくのかということでございま

すが、その内容につきましては、この作の参考－１に添付いたしましたように、本年９月11日
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に公開で行われました作用・影響評価検討部会で議論をいただきました。その内容につきまし

ては、この作用・影響、作－１の参考－１の議事要旨の裏面になりますけれども、（４）詳細

調査の検討として、環境中で検出され、化学物質の内分泌かく乱作用に関連する報告が得られ

た15物質についての文献検索結果と信頼性評価作業班の設置要綱（案）について検討されまし

たが、「文献の信頼性を評価する際に用いる基準を明確に定め、公開してほしい」、「信頼性

評価の結果についての概要を公開し、さまざまな意見を踏まえた上で、作用・影響評価部会で

議論できるような体制にしてほしい」、また「既に使用されていない物質についても、信頼性

が認められた文献がある場合は試験を実施するのか否か等、試験の実施に至る考え方を示して

ほしい」、というようなご意見をいただいております。 

 ここでもありましたように、ＳＰＥＥＤの時代におきましては、請負先に設置されました文

献の信頼性評価メンバーに対して、複数の先生方にご依頼をして、信頼性評価を行っていたわ

けですけれども、これに関しては、評価過程が見づらいというようなご批判もありましたので、

今回は、14ページにありますように、信頼性評価作業班というものを設置させていただいて、

できるだけオープンな形で文献の評価を行っていって、それなりに信頼性が認められた場合に

は、今後試験を行う対象物質としていこうという方法をとってございます。 

 作業班の設置要綱は、詳しくはご説明を省略させていただきますけれども、15ページにある

ような、現在は11名の方々に、レビューボードというような形になるかと思うんですけれども、

信頼性評価の作業班に入っていただきまして、文献について、信頼性の評価をしていただくと

いうことになります。 

 それから後ほどもご指摘があるかとは思うのですけれども、約1,200件全部を信頼性評価す

るのかといったようなところは、膨大な作業になるということも想定されますので、このヒッ

トした件数と、実際に参考になる内容というのは若干異なるというか、それよりも少なくなり

ます。それに関しては、この作業班の方にお諮りして決める予定ではございますけれども、例

えば講演要旨であるとか、総説であるとか、試験条件が明示されていないようなものもヒット

いたしますので、そういったものは省く、また単一の化学物質であるか否かや、化学物質の入
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手先が明示されていないもの、純度等が書かれていない、何を使ったかよく分からないという

ような文献については省く。それから試験結果について統計的な解析が行われていないものを

省くといったような作業を行いまして、絞っていくということを行う予定でございます。その

考え方で行きますと、150件ぐらいの件数に絞り込める内容になりますので、できるだけ早い

うちに信頼性評価を終了させたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○北野座長 ありがとうございました。 

 作用の１と、それから参考の１とをもとにご説明いただきました。この件について今日ご欠

席の小倉委員からもご意見をいただいています。紙１枚、今日配られたと思いますが、上から

２行目ですか、当該物質を試験対象とするとの結論を下す必然性が明確に示されるべきである

というような、これはご意見かと思いますが、いただいています。 

 この部会の座長は遠山先生ですね。何か追加的にコメントとか説明はございますでしょうか。 

○遠山委員 特にはございませんが。 

○北野座長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの川嶋参考人からのご説明について、ご意見、またご質問がありました

らお受けしたいと思います。 

 結局、信頼性評価を客観的にまずやっていくんだという、そこが一番キーになって、そのた

めの委員会を別途新たに設けたということですね。それが作用の１のどこかにありましたね。

先ほどの資料にありましたけど。それは要望が出ていました。そこの要望を踏まえたというこ

とになるわけですね。文献の信頼性を評価する際に用いる基準を明確に定め公開してほしいと。

その辺を踏まえてこういう委員会を設置したということですね。 

 木村課長お願いできますか。 

○木村環境安全課長 私の方から少し補足的なお話をさせていただきたいと思いますけれども、

今申しましたように、千数百ある物質を絞っていくというようなことでやっていくわけですけ

れども、その際、誤解があってはならないなと思いますのは、これはあくまでも、絞ったもの
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が内分泌かく乱物質だというのではなくて、何か「シロではないかもしれない」というような

ものについて、今後さらに場合によっては動物実験をしたり、いろいろやっていくための絞り

込みの一過程の中にこの作業があるという、そういう位置付けだということを申し上げさせて

いただきたいと思います。 

 ただ、その絞る際にも、これは小倉委員ご指摘のように、どういう基準で、どういう考え方

でこの1,200をより絞って文献をやっていくかというところは、このワーキンググループを作

って、またこちらの検討会の方に戻してくる際には、その点もしっかり明らかにしながら、お

諮りさせていただきたいというふうに思ってございます。 

 以上でございます。 

○北野座長 その辺は、前回のＳＰＥＥＤ’98で、約六十何物質、あくまで候補というか、出

したのが、それがそのままリストになってしまったという、そういう誤解があって、今回はそ

ういう轍を踏まないように、その辺をきちんと評価していくと同時に、あくまで最終的にはま

たちゃんと必要な実験があればやって確認していくという、そういうことですね。 

 お願いします。 

○遠山委員 ちょっとこれは誤解を生じやすいかもしれないので、私もひょっとしたら間違っ

ているかもしれないので確認なんですが、信頼性評価をするということと、試験対象物質とし

てそれを決めるというのとは違った事象の問題ですよね。次のステップの問題ですよね。 

○川嶋オブザーバー そうです。 

○遠山委員 ですから、そこがこの文章を読んだときに、一緒になっているように誤解をされ

ているとまずいなというふうに思ったものですから。今回あくまでも文献に関しての信頼性を

評価するということですよね。そうしますと、むしろこの文献を選ぶときに、ある意味で第１

次スクリーニングですから、幅広く、むしろ見落としがないようにするというのもまた大事な

観点なので、そういう観点で、一応文献学的には調べておいて、その上で実際に試験対象物質

を決めるというときは、より詳細に、それも現実的には予算の問題から何からいろいろあると

思いますので、決めていくということなんだろうと私は考えているんですが、そういうことで
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よろしいでしょうか。 

○川嶋オブザーバー 今のお話なんですけれども、この資料の作－１の３ページ目にＥxＴＥ

ＮＤの研究の流れが示されておりますけれども、まさにご指摘いただいたように、この流れの

中の暴露の情報と、内分泌かく乱作用があるとする情報の信頼性の確認というものの後に、試

験対象物質の選定というのがあって、これはあくまでも選定であって、その後に検討という枠

があって、試験等の実施に関して検討を行うと。その際には、国際的な知見の共有や国内での

他制度による検討の結果というのが例示されていますように、既に試験が行われているとか、

それから試験を行うまでもないであろうとか、この辺の基準についても明示していく必要があ

るとは思うんですけれども、これらはすぐに試験をする対象イコールではないというのは、こ

こでも書かれているとおりでございますので、ご指摘のとおりだと思います。 

○北野座長 分かりました。ありがとうございました。 

 他にいかがでしょうか。お願いします。 

○佐藤委員 文献調査なんで、どういうデータベースを使うかというのは一つのポイントだろ

うというふうに思います。確かにＭＥＤＬＩＮＥは川嶋さんが仰ったように、幅は広いんです

けれども、やはり名前から考えて、もともとは医学データベースなんですね。例えばもう少し

幅広に、今ちょっと名前をすぐに思い出せないんですけどＴＯＸＬＩＮＥとか、あとエンバイ

ロ何とかとかいろいろあったと思うんですけれども、多分ほとんどは重なっているんだと思う

んですが、そういうのを一度検討されてみた方がいいんではないかなという気がするんですけ

れども。先ほどと遠山委員から、網羅的にというか、なるべく逃さないようにという立場から

するとですね。 

 以上です。 

○北野座長 よろしいですか。どうですか。 

○川嶋オブザーバー 確かにご指摘のとおりで、ＳＰＥＥＤの時代というか、今から７、８年

前に文献調査を行ったころのＭＥＤＬＩＮＥというのが、非常に幅が狭かったんですね。ＴＯ

ＸＬＩＮＥ、それからその当時はＪＩＣＳＴになるけど、今はＪＤｒｅａｍという格好か、若
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干変わっていますけれども、ＴＯＸＬＩＮＥとはかなり異なっておりました。ですので、ＳＰ

ＥＥＤのときの文献調査では両方を見るというふうに記載させていただいております。その後

ＭＥＤＬＩＮＥがかなり拡張されまして、逆に言えばＴＯＸＬＩＮＥの方が幅広だけれども、

内容としては、それこそ学会の要旨のようなものが非常に多いんですね。オリジナルペーパー

よりも。そういった意味で100％かと言われると苦しいところがあるので、ＭＥＤＬＩＮＥは

かなり広くはなってきているということで一義的に使わせていただいておりますけれども、Ｔ

ＯＸＬＩＮＥも検索しておいて、漏れがないかどうかは確認いたします。 

○北野座長 文献収集の段階ではできるだけ前広にいろいろなデータベースを使って、かつ評

価の段階では厳しく評価していくという、そういうことですかね。分かりました。 

 他にいかがでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、３番目の議題に移りたいと思います。３つ目は、「国際協力関係事業」ですね。

井口先生からお願いします。 

○井口オブザーバー 国際協力関係事業は、国－１、それから国－１の参考の１から参考の４

－２まであります。今回は、ＯＥＣＤでどういうことが行われているかということと、日本と

イギリスの共同研究、日本とアメリカの二国間協力ということについてお話しいたします。 

 まずОＥＣＤの話をする前に国－１の参考の２の、後ろから２枚目を開けていただければと

思いますが、ＯＥＣＤにいろいろな試験法のテストガイドラインを作るときのプロセスがあり

ます。現在、魚類、両生類、無脊椎と三つの試験を行っていますが、それぞれがどういう位置

にあるかということを大ざっぱに分かっておいていただきたいと思います。 

 まずはＯＥＣＤ参加国が集まりまして、どんな試験を提案するかという、一番下のところで

すけれども、その中でリード国としてどこが代表になるかというようなことを決めます。例え

ば魚類ですと、リード国は日本で、今は化評研が担当しております。ＯＥＣＤに集まっていろ

いろな話し合いをします。それから文献を集め、試験法に役立てるための文献のレビューをい

たします。その後、試験の手順を話し合い、大ざっぱな試験法の手順ができますと、それを使

って本当にそれが使えるかどうかというのを、まず小さい系でやってみまして、それがうまく
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いく確信ができますと、今度は参加国、あるいは参加ラボを募りますので、これはたくさんの

ラボが参加することになります。そこでリングテストと、下から２番目の右のようなことを行

いました。そこで出てきたデータを集めまして、提案する試験により何が分かるかをデータを

付けて上部の委員会に報告いたします。その委員会の了承が得られますと、その試験法のテス

トガイドラインを作成することになります。誰が見てもその方法に従えば、同じような結果が

出るであろうという、なるべく簡便な方法です。テストガイドラインを作成する間に、そんな

に多くの回数は集まることができません。年に１回、もしくは２回ぐらい集まりながら、しか

も国ごとの進み具合が違いますので、ここまで来るのに10年近く掛かるというような結果にな

っております。 

 魚の場合には、リード国によるテストガイドライン（案）の作成が終わりまして、ＷＮＴ

（Working Group of National Coordinators of the Test Guidelines  Program）からのコメ

ントは６月から９月にかけて終了し、今度はそれをもとにして内容をまた改訂するという段階

です。 

 その次を見ていただきますと、両生類ですが、両生類も同じレベルまで来ています。要する

にテストガイドラインを作成し、それに対するコメントをＷＮＴからもらい、精査していると

いう段階です。 

 それから次のページに無脊椎動物の、特にここはミジンコですが、Enhanced TG211の進捗と

いうのを、右の方に書いています。これはもう一つ上に行きまして、ＷＮＴによってガイドラ

イン（案）が承認されていますので、さらにもう一つの上部の委員会で承認されて、理事会で

承認されればガイドラインに今提案したことが書き込まれるということです。それぞれが数年

掛かっており、最終段階に行くにはもう少し時間が掛かると思います。ということで、ＯＥＣ

Ｄというのは最初に提案してから、いろいろな国が集まって試験をして、その結果をもってさ

らにまた集まって、一番いい試験法を提案して、さらにそれを皆さんが承認して、各国がまた

それを承認してという手順が加わりますので、こういうふうに非常に長く掛かるのだというこ

とを認識していただけると幸いです。 
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 そこで、国－１の方に戻ります。ОＥＣＤの魚類の試験法を先ほど見ていただきましたが、

ここではフィッシュスクリーニングアッセイと称しますが、21日間、魚に化学物質を暴露して、

女性ホルモンのような作用があれば、雄の魚に、卵黄タンパク（ビテロジェニン）が発現する

ことで、エストロゲン類似作用が評価できます。また、男性ホルモン類似物質では、例えば雌

のメダカの臀びれに乳頭状突起が出てくるので、形態的な判断ができます。そういったことを

いろいろ検証してＯＥＣＤの魚類のガイドラインができております。 

 少し飛びますが、下の方の３分の１ぐらいのところに、もう一つＯＥＣＤでは、2006年から

デンマークをリード国として、フィッシュセクシャルディベロプメントアッセイが提案されて

います。この試験法では、雄雌の性比を見ることで化学物質の影響を調べることをデンマーク

が提案して、これを今ＯＥＣＤで始めています。魚では本来遺伝的に雄なのか雌なのかといっ

たことは判断できませんが、唯一メダカだけが性を決める遺伝子が分かっていますので、その

遺伝子があれば雄、なければ雌という判断ができます。ということでこの試験法には、メダカ

が大きな力になることから、日本の協力を強く要請されており、この試験法開発にも参加して

います。 

 今までの話は、スクリーニング法の開発です。化学物質がどんな作用を持つ可能性があるか

を見るには良いのですが、悪影響を及ぼすかどうかというのは別問題です。化学物質の悪影響

を見るためには、もう少し長い、卵から親になり、さらに次の世代への影響を見るような試験

として、二つの試験法があります。すなわち、フルライフサイクル試験と、二世代繁殖試験が

あります。この２つの試験法のどちらが感度が良いのかという比較がОＥＣＤから宿題になっ

ています。実はどこの国もこの問題に答えられません。メダカですと３カ月ぐらいで世代交代

しますから、まずは日本とアメリカが共同してこの宿題に対する答えを出すことを話し合って

おります。日本はすでにフルライフサイクル試験を、ある程度の物質で行っていますので、今

度は二世代繁殖試験を行って、どちらが感度が良いのかを比べれば良いのです。これはいわゆ

る最終評価の試験です。ОＥＣＤの宿題は、一国ではできないので、この２つの試験法の比較

に関しては日米の二国間協力で進めています。日本とアメリカで同じ物質を使い、日本のフル
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ライフサイクル試験の結果に対して二世代繁殖試験がどれぐらい感度がいいのか、あるいは同

じなのかというような検証を現在行っているところです。従って、日米二国間協力は、ＯＥＣ

Ｄをサポートする、すなわち試験法をサポートする一環として行っています。 

 ２番目の両生類に関する試験法開発ですが、両生類もテストガイドラインの作成の近くまで

行っています。変態アッセイです。両生類は水の中にすむオタマジャクシから、尾が短くなっ

て手足が伸びていくと、通常のカエルは陸上で生活するようになります。手足が伸びて尾が短

くなることを変態と言いますが、そこには甲状腺ホルモンが非常に重要な働きをしています。

変態には、甲状腺ホルモンだけではなく、プロラクチンとかあるいはコルチコステロイドとか、

いろいろなホルモンが関係しています。変態アッセイはカエルのためのカエルの試験ではなく

て、化学物質の人への健康影響の中で、甲状腺ホルモン類似作用をもつ物質、あるいは甲状腺

ホルモンの作用阻害物質があると、神経系の発達に影響を及ぼしますので、人の健康影響を調

べるために甲状腺ホルモン作用および甲状腺ホルモン阻害作用をスクリーニングするために提

案されたものです。カエルの変態は、外部形態から分かりやすいということで最初に提案され

たものです。その変態のアッセイが大体ガイドラインの完成に近くなってきました。今年度は

ベンゾフェノンという物質を使って試験をしています。 

 両生類の②のところですが、視床下部―下垂体―甲状腺というホルモンの系があります。プ

ロピールチオウラシル(PTU)は、甲状腺ホルモンの合成阻害剤です。これは薬にも使っていた

ものですが、甲状腺ホルモンの作用を邪魔したときに、オタマジャクシの変態の形体変化に加

えて、遺伝子の発現変化のプロファイリングを行うとともに、甲状腺ホルモンが水に入るとオ

タマジャクシが光るというようなトランスジェニックのカエルの作成方法を開発しています。 

 ３番目が、カエルのためのカエルの試験の必要性について、ОＥＣＤの両生類の会合では強

い意見が出ています。そのためには、今使っているアフリカツメガエルは、実は世代交代が２

年ぐらい掛かりますので、生殖試験には向きません。試験期間をなるべく短くしようとすると、

ニシツメガエルは８カ月ぐらいで世代交代をしますので、利用可能です。さらに、遺伝子につ

いても２倍体で、アフリカツメガエルの偽４倍体と比べてもニシツメガエルの方が使いやすい
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と考えられます。ニシツメガエルは化学物質に対する反応はアフリカツメガエルと同じである

ことも、既に日本では見ています。ニシツメガエルを使ってエチニルエストラジオール、これ

はピルの中に入っている合成女性ホルモンですけれども、性に対してどういう影響があるかと

いうことも調べております。 

 次に無脊椎動物ですが、この試験法は既にＷＮＴで認められています。テストガイドライン

211という試験法がありまして、生まれたばかりのミジンコを３週間飼育し、トータルして卵

を何個産むかというのがその試験法です、そこに生まれた子供の雄、雌も調べることをアネッ

クスとして付け加えるということになりました。最後の理事会の承認が得られれば、テストガ

イドラインの完成です。 

 あと二つですが、日英共同研究は、参考の３にもありますが、今年は第10回目の日英共同研

究のワークショップがイギリスのノース・ボーヴィという所で行われます。そのプログラムに

関しては参考の３の方をご覧ください。 

 日米二国間協力については、先ほども少しお話ししましたが、魚類ではフルライフサイクル

試験と二世代繁殖試験との感度の違い、あるいは同じかということを共同で行っていますし、

両生類の方も、カエルのためのカエルの試験を日本とアメリカで共同して行おうとしておりま

す。無脊椎動物の方もこれに関わっていまして、アメリカはアミとコペポッドを用いた無脊椎

動物の試験を行っていますが、使う物質は両国で考えて、オオミジンコでも同じ物質を用いる

ことを計画しております。今年は12月に、日本の国際シンポに関連して、その２日ぐらい前に

東京で開催されます。 

 以上です。詳細な質問がありましたら、鑪迫さん、江藤さん、戸笈さんが答えてくださると

思います。 

○北野座長 鑪迫さん何かございますか。よろしいですか。 

 あと江藤さんと戸笈さんが見えているのですが、今、井口先生のご説明について何か追加す

ることはございますか。いいですか。ありがとうございました。 

 国際協力についてのご説明をいただいたんですが、いかがでしょうか。お願いします。 
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○遠山委員 質問ですが、先ほど最初にご説明になったОＥＣＤテストガイドラインに向けた

開発段階で、魚類とか両生類とかのこの絵の、これはグレーで色が付いている部分がそれぞれ

違うのですが、これは何か意味があるのですか。 

○井口オブザーバー 一番上のグレーのところを見ていただければいいと思います。 

○遠山委員 下は関係ないですね。そうですね。 

○北野座長 図の上に行けば行くほど最終的にもう採択される寸前だということになるわけで

すね。 

 他にいかがでしょうか。お願いします。 

○渡邉委員 もう一つ質問なんですが、ミジンコに関しましては系統差があるということで使

うべき系統標準化しようということになっているんですか。 

 それともう一つ、同じようなことが両生類とか魚類であることも十分考えられるんですが、

それに関する議論はどうなっているのか教えていただければと思います。 

○井口オブザーバー オオミジンコに関しては、鑪迫先生のところに各国から今現在使用して

いるオオミジンコを集めて試験をやっていただきました。そうすると、若干の差はあります。

しかしながら、桁が変わっているほどの差はないので、今のところОＥＣＤでは、一番アベイ

ラブルなものを使うというのが標準です。 

 魚の場合には、実は４種類の魚がありまして、メダカ、ファットヘッドミノー、ゼブラフィ

ッシュ、それからスティクルバック、つまりトゲウオです。メダカに関しては数十年前に日本

から出ていったものを用いています。世界的にヒメダカと称して使っていますけれども、系統

を統一することにはしておりません。ОＥＣＤの場合には、あまり系統を絞らないで、そこに

ある一番アベイラブルなものをということになっています。 

○北野座長 よろしいですか。ありがとうございました。 

 他にいかがでしょうか。お願いします。 

○佐藤委員 質問じゃなくてコメントなんですけど、性比を使ったエンドポイントとした試験

法が二つばかり出てきたと思うんですけれども、個体だけでなくて、やっぱり個体群に対する
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影響みたいなものを見る試験法というのをどんどん推し進めていただきたいなというふうに思

います。 

○北野座長 鑪迫先生どうですか。今の佐藤先生のご意見ですが。 

○鑪迫オブザーバー まさにそのとおりで、個体群の増減は非常に重要なんですが、なかなか

試験法が難しくて私たちが今開発しようとしているんですけど、よい知恵があったらぜひお貸

しいただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○北野座長 ありがとうございました。 

 日本がリードカントリーとして貢献しているというのは嬉しいことですよね。個人的には20

年ぐらい前に私もОＥＣＤでアップデートのパネルメンバーをやったので、懐かしい感じがし

ますけどね。大変嬉しいことです。 

 他によろしいですか。 

 それでは、次の議題に行きましょうか。４つ目ですが、リスクコミュニケーションの推進に

ついてということで、まず安部さんからお願いします。 

○安部オブザーバー それでは、リスクコミュニケーションの推進ということで、まず化学物

質の内分泌かく乱作用に関するホームページについて、私の方からご説明させていただきたい

と思います。資料はリ－１をご説明させていただきます。 

 まずホームページの方の運用の更新実績の報告をさせていただきます。資料の１ページ目の

１番ですが、グラフでアクセス集計を掲げさせていただいております。19年度と20年度という

ことで、こちらの方に掲げさせていただいておりますアクセス集計ですが、サーバーのログを

解析しまして、ページビューを出させていただいています。19年度につきまして、一つは７月、

もう一つは11月あたりにグラフとしてはピークが出ており、この辺のピークについて何か特別

なことがあったのかということで、そちらのご説明を差し上げますと、19年度については、ま

ず７月というのはホームページのリニューアルのちょっと前の段階の状況でございます。ホー

ムページのコンテンツの特別なものに何か伸びがあったかと言うと、特にそういうことがなく、

ただ全体的に、前後の月と変わらないようなランキングのページの閲覧が増えていたというよ
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うな状況にございます。一方11月につきましては、11月の前段階でホームページのリニューア

ルをやったというところでございます。また、ここについては、12月に国際シンポジウムが控

えているということで、「国際シンポジウム」に関する伸びが非常に顕著だったこと。あとコ

ラムの方が新規に掲載されたものが幾つかございまして、中でも「さかなクン」は非常に、知

名度があるということもあるのかもしれませんが、そういったものが個別のコンテンツとして

は伸びていたこと。ただし全体的にやはりページのアクセス数自体が11月は伸びていたという

ことでございます。これが19年度のピークについての簡単なご説明でございます。 

 次に、２ページ目ですが、全体のアクセス状況について、傾向を一通りご説明させていただ

きます。19年度の上半期、４月から９月までの間ですが、先ほどもご説明しましたとおり、サ

イトをリニューアルする前段階の状況で、個別のコンテンツとしましては、「チビコト」「簡

単に知りたい」「詳しく知りたい」「コラム・エッセイ」「環境省の取組」といったコンテン

ツのアクセス数が全体に高い傾向がございました。その他につきましては、「受容体結合」と

いったものを、ＦＬＡＳＨで分かりやすく説明したものとか、コラムとかエッセイが新規に追

加になるタイミングでアクセス数が伸びる傾向がございました。 

 次に、19年度の下半期ですが、こちらの方はサイトリニューアルの後ということで、やはり

「チビコト」とか、コンテンツ自体も少し表現が変わりましたが、「内分泌かく乱作用の入門

編」「対談・インタビュー」「国際シンポジウム」、それに「内分泌かく乱作用の詳細編」

「取組紹介」「コラム・エッセイ」「資料・リンク」といったことで、リニューアル後につき

ましては、全体にコンテンツのアクセス数が平等に伸びていると、そういう傾向がございます。

「国際シンポジウム」については、シンポジウムの開催前、開催後にある程度伸びるというと

ころもありましたが、リニューアル後は、ホームページの方のトップページに、シンポジウム

の入り口を設けたということもあるのかもしれないんですが、開催後かなり時間が経ってもア

クセス数が高い状況にあったと。その他で申し上げますと、「対談・コラム」とかこういった

ものの追加・更新になった時点でアクセス数が伸びていると、そういうところがございました。

「対談・コラム」につきましても、国際シンポジウムと同様に、リニューアル後についてトッ
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プページに入り口を設けております。そこにはある程度ホームページを開いていただくタイミ

ングによって、ランダムにその内容が表示されるような入り口を設けております。 

 続きまして平成20年度、今年度の８月までの傾向ですが、やはり全体に、19年度の下期とほ

とんどアクセスの傾向というのは変わりございません。ただし、「チビコト」がもう掲載され

てかなり時間が経っているところですが、相変わらずコンテンツとしては非常に人気の高い傾

向があり、それ以外で申し上げますと、19年度の下半期にそれまでなかった「関連ニュース一

覧」で、国内、もしくは海外のニュースをある程度、毎月少しずつですが載せるようにしてい

ますが、こちらの方が最初はアクセス数としては低めでしたが、徐々にそれを伸ばしつつある

と、そういった傾向がございました。 

 続きまして３ページのところが、この19年度のホームページのコンテンツの更新状況の内容

でございます。19年度につきましては、先ほどちょっとお話ししましたとおり、「関連ニュー

ス」という従来なかったものを、国内・海外ということで追加したということで、こちらが月

１回のペースで更新されていること。その他につきましては、「内分泌かく乱作用とは」「対

談・コラム」「取組紹介」等、それぞれコンテンツの更新を行っております。 

 また、４ページの方で「国際シンポジウム」、それに資料のリンク、こういったものも必要

な修正とか追加を行っております。今年度（20年度）につきましては、現在のところ「関連ニ

ュースの更新」がメインになっております。 

 それでは、20年度の今後の予定について、５ページ目ですが、ご説明させていただきます。

一つは、コラムの追加ということで、こちらの方は、現在ここに掲げさせていただいていると

おり、本検討会の委員でございます井上様と有田様にコラムをいただく予定にしておりまして、

既に井上様の方からはもう原稿をいただいておりますので、こちらの方は、準備でき次第アッ

プする予定で準備を進めております。引き続きそれ以外にも幾つかコラムの追加の方を決めた

上で、年度内にさらに追加していく予定で考えております。 

 国際シンポジウムの情報でございますが、第11回のシンポジウムが12月開催予定になってお

りますので、こちらの前後の情報の掲載というのをやっていきたいと思っております。関連ニ
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ュースについては引き続き、月１回程度のペースで情報を追加していきたいと思っております。

また、資料リンクにつきましても、必要な修正や追加というものに対応していきたいと思って

おります。 

 次に、（２）番目でございますが、リスクコミュニケーション推進検討部会の方の議論を踏

まえまして、幾つか既存のコンテンツの修正とか、新規コンテンツの検討をということで、一

つがアンケートの方でホームページに掲載される情報にどういうものが望まれるかとか、そう

いったものの反応というものをなるべく見られるような形で意見収集をしたいということで、

アンケートの内容について、おおむねもう準備はできており今システム的なことの調整に入っ

ておりますが、これができ次第アンケートを改めて掲載する予定で準備を進めております。ま

たなるべく多くの方々が答えていただけるようにということで、幾つか広報というか、情報の

出し方についても工夫をしたいと考えております。 

 もう１点は、コンテンツの新設ということで、一つはより分かりやすい情報提供をというこ

とで、子供向け、もしくはダイジェスト版のページの作成を今検討しております。 

 もう一つは、さまざまな疑問とか相談に答えるページということで、相談室、もしくはＦＡ

Ｑのページ、これの作成について現在検討しています。 

 一応ホームページについては、現在このような進行状況と今後の予定を考えております。 

○北野座長 ありがとうございました。 

 それでは続いて、野生生物の観察と国際シンポジウムの説明を吉住さんお願いします。 

○吉住課長補佐 引き続きまして、今年度の身近な野生生物の観察事業についてご報告させて

いただきたいと思います。お手元の資料リ－２となっている資料をご覧ください。 

 この事業は、ＥxＴＥＮＤのリスクコミュニケーション事業の一環といたしまして、身近な

野生生物を観察することにより、野生生物に対する興味の涵養、生物多様性への理解、生物個

体が存在する系への複雑なバランスの理解を得ることを目標としておりまして、生物への深い

理解を持った上で、化学物質が生態系に与える影響を考えることができる人々を増やすことを

目的に行っているところでございます。 
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 今年度の参加団体でございますが、昨年度はこの募集が遅くて、夏休みを使えなかったこと

に対してご批判もいただいていたところでございましたので、昨年度より少し早い６月から募

集を行いまして、23の団体にご参加いただくことになりました。 

 調査につきましては、11月15日までに３回以上生き物の観察を行っていただくということで、

現在調査を実施していただいているところでございます。また、調査に際しましては、事前計

画を提出していただきまして、その計画に対して、下の表にある指導委員の専門家の方からア

ドバイスをいただいております。また調査期間中に何か疑問等が出てきた場合には、この指導

委員の方々からアドバイスをいただくことができるような仕組みとなっております。 

 裏をご覧ください。観察準備会につきましては、８月１日に各団体の代表者の方にご参加い

ただきまして開催しております。今年度は、環境省からＥxＴＥＮＤ2005の取り組みに関する

ご紹介や、ＥxＴＥＮＤ2005におけるこの事業の位置づけについてのご説明に加えまして、化

学物質に関する取り組みについてより興味を持っていただくために、指導委員の方数名から、

専門家として普段取り組んでおられる調査や研究などのお仕事の内容についてご紹介いただき

ました。 

 最後に７．の観察報告会と見学会についてでございますけれども、昨年度の参加団体からの

ご意見といたしまして、観察実施後にその結果を報告し合うような機会を設けることはどうか

とのご意見もいただいておりまして、今年度新しい取り組みといたしまして、年度末に観察報

告会を開催する予定にしております。また報告会に引き続きまして、化学物質の内分泌かく乱

作用に関する取り組みの最前線を見ていただこうということで、国立環境研究所の見学会も予

定しているところでございます。身近な野生生物の観察事業については以上でございます。 

 続きまして、昨年度の国際シンポジウムについてご報告をさせていただきます。お手元の資

料リ－３をご覧ください。 

 昨年の12月９日、10日に、平成19年度の国際シンポジウムを埼玉県さいたま市の大宮ソニッ

クシティで実施いたしました。昨年度はちょうど10回目という大きな節目となるシンポジウム

でございましたので、「化学物質の内分泌かく乱作用について～10年間のあゆみ～」というテ
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ーマで、この10年間の化学物質の内分泌かく乱作用に関する取り組みについて総括する内容の

シンポジウムを行いました。 

 まず初日でございますが、パート１といたしまして、本検討会でも座長を務めていただいて

おります北野先生を総合司会に迎えまして、「海外における内分泌かく乱作用に関する取組」

というテーマで基調講演を行いまして、ＷＨＯ、ＯＥＣＤ、そしてアメリカ、ＥＵなど、それ

ぞれ各国、各機関の取り組みをご紹介いただきました。 

 次のページのパート２でございますが、「10年間のあゆみ」というテーマで、この10年間の

研究成果などをＶＴＲやスライドを用いてご紹介いたしまして、その後ディスカッションを行

いました。ＶＴＲの１本目は、２ページにご紹介しておりますとおり、研究のきっかけづくり

のところから、魚の異変、貝類の異変、人への影響の懸念、それに対する環境省の取り組みと

いう流れでビデオを上映いたしました。 

 次のページでございますが、次にスライドを用いまして、『環境ホルモン戦略計画ＳＰＥＥ

Ｄ’98』の策定から、これまでの10年間の研究成果をスライドを用いてご紹介いたしました。

低用量作用、魚類の懸念についてのその後の研究、また、貝類の懸念についてのその後の研究、

及び人への懸念についてのその後の研究ということで研究の歴史を辿ったというような内容の

スライドになってございます。 

 次のページでございますが、ＶＴＲ２本目といたしまして、環境省の取り組みということで、

ＳＰＥＥＤ’98から、ＥxＴＥＮＤ2005に至る流れにつきまして、また国際共同研究など海外

と協力して行っている取り組みについて、そして現在の取り組みにつきましてご紹介いたしま

した。 

 その後、これらの映像の内容を踏まえて、各界の先生方にご参加いただきまして、パネルデ

ィスカッションを行いました。 

 続きまして２日目の内容ですけれども、２日目は国際セッションということで、国外からも

研究者や行政関係者の方をお招きしてセッションを行いました。この国際セッションは、三つ

のセッションで構成されておりまして、まずセッション１といたしまして、「化学物質の内分
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泌かく乱作用に関する基礎的研究」と題しまして、「野生生物と環境・水界生態系への影響」

について、井口先生のコーディネートの下でディスカッションを行いました。 

 セッション２は、同じく基礎的研究といたしまして、「In Vivo/In Vitro 試験系における

試験研究の現況」ということで、遠山先生をコーディネーターとしてセッションを行いました。 

 さらにセッション３として、次のページでございますが、「小児環境保健に関する疫学調査

について」ということで、佐藤先生をコーディネーターとしてディスカッションを行いました。 

また、これらのセッションに加えまして、環境省、埼玉県、さいたま市、環境ホルモン学

会、日本化学工業協会、そしてＷＷＦジャパン様から、映像やパネルを使って関連展示を行っ

ていただきました。 

 このシンポジウムの参加者につきましては、昨年度首都圏のさいたま市で開催したというこ

ともございまして、一昨年の釧路に比べて、非常にたくさんの方にいらしていただきまして、

初日が472名、そして２日目が、平日にも関わらず379名というたくさんのご参加を得ることが

できました。 

 その次のページからアンケートの結果になっておりますが、それをまとめているのがこのリ

－３の資料の最後のページでございます。 

 アンケート結果についてでございますが、今回の１日目の基調講演に関しましては、興味深

かったという回答を多くいただきまして、興味・理解度ともおおむねよい評価をいただきまし

た。一方で、具体的な一般市民の方が聞きたい内容が少ないというようなご意見もございまし

た。 

 ２日目につきましては、大体興味深いというご回答と、理解度に関しても高い評価をいただ

きました。またアブストラクトについてのご意見としては、用語集や訳語集などを少し付けて

いただけないかというご要望も寄せられております。 

 シンポジウム全体に関しましては、今後の反省として、先ほどのアブストラクトの件でござ

いますとか、さらに若い世代の方にもっと環境に関心を持っていただいて、シンポジウムにも

たくさん参加していただきたいという観点から、高校・大学や関係の教室等も含めて早目に広
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報を行っていくという方法があるのではないかと考えております。また、講演やパネルディス

カッションだけではなくて、展示についてもさらに工夫する必要性を感じております。 

 昨年の国際シンポ事務のご報告に関しましては以上でございます。 

 さらに少し長くなって恐縮ですが、次に今年度の国際シンポジウムに関してのお知らせでご

ざいます。次のリ－４の資料をご覧ください。 

 今年度の国際シンポジウムに関しましては、12月14日、15日に、東京ビッグサイトで開催す

る予定でございます。１日目のシンポジウムは、「未来に翔く子どもたちのために―子どもの

環境保健―」と題しまして、公開シンポジウムを行う予定でございます。２日目の国際セッシ

ョンでは、「化学物質等の環境因子とアレルギーに関する研究の最前線について」「小児環境

保健に関する疫学調査―世界各国で進められる疫学調査―」、それから３つ目でございますが、

「化学物質の内分泌かく乱作用に関する取組と今後の展望について」と題しまして、国外から

も研究者や関係者の方をお招きしてセッションを行う予定でございます。昨年度の反省といた

しまして、広報をもっと早く行うべきというのがございましたので、これらのお知らせの内容

につきましては、既に第一報として報道発表しておりまして、また、先ほどリ－１の資料でご

紹介いたしました内分泌かく乱作用のホームページに既に第一報を掲載しております。シンポ

ジウムの内容が、さらに詰まってきましたら、順次発表をしていく予定でございます。 

 以上でございます。 

○北野座長 ありがとうございました。リスクコミュニケーション部会のホームページと野生

生物の観察と、そして国際シンポジウムの昨年度の結果と今年度の計画のご説明をいただきま

した。有田さん、委員として出ていらっしゃいますが、何か追加することはありますか。 

○有田委員 ＥxＴＥＮＤ2005で、リストを廃止したことは後退したことではなかった。それ

が誤解して伝わらないために、リスクコミュニケーションをお願いしました。そこから、国際

シンポジウムでもリスクコミュニケーションが始まったと思っています。しかし、まだまだ理

解されていない。研究というのは急いでできるものではないということは十分分かっています

けれども、その150物質がまた誤解されるような形ではなくて、現在の研究の状況がどの程度
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であるのかというのを、今回のシンポジウムでも丁寧に伝えていただけたらなと思っています。 

○北野座長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまのご発表について質問なり意見がありましたらお伺いしたいと思います

が、いかがでしょうか。 

 私もさいたまのシンポジウムに出ていましたけど、非常にうまくまとめていただいたし、最

初のビデオで。パネルディスカッションも、私自身も興味深く先生方のご意見、特に井上先生

のご意見なんか非常に印象に残っていますけど。本当にそういう意味では、かなり先生方本音

で喋っていただいてよかったのかなと私は思っております。何か、あまり自画自賛してはいけ

ないけど。他にいかがでしょうか。 

○有田委員 国際シンポジウムではないですが、ホームページのコンテンツの新設のところで

相談室を今後検討していくとしていますが、どういう方に現在の計画というか、考え方として

相談対応をお願いしようと考えているんでしょうか。 

○北野座長 安部さん計画ありますか。 

○安部オブザーバー まだちょっと私どもの方では検討段階で、その辺のところは未定になっ

ております。 

○北野座長 もちろん質問の内容によってどういう方がお答えというか、案を作るかというの

は変わるでしょうけどね。 

 他にはどうでしょう。一応これで予定した四つのテーマについて現在の状況の発表、また20

年度の計画等についてご説明いただきましたが、全体を通して何か言っておきたいとか、言い

残したことがありましたら、いかがでしょう。渡邉先生お願いします。 

○渡邉委員 リスクコミュニケーションなんですが、昨年ここでも議論で出たと思うんですけ

れども、コミュニケーションと言うからには、一方通行じゃなくて双方向のコミュニケーショ

ンをやるというのが重要だという意見が出たと思うんです。そういう意味で、今回こういう相

談室を設けるというのは非常に重要なことなので、検討だけに終わらず、ぜひ実現してほしい

なと思います。これが第１点です。 
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 それから、身近な野生生物の観察事業に関して、これからアンケートを取っていくんだろう

と思いますが、それでも実際どういうもので、よかったとか、こういうところがまずかったと

かというのも少しきちっと取って、多分その後のシンポジウムもそうですけど、よかったとい

うのは、多分非常に多いんだろうと思うんですが、ちょっとまずいなという意見がかなり少数

でも、それをきちっと捉えていただいて、その改善を図ればよりよいものになっていくと思い

ますので、ぜひその辺のアンケートで出てくるちょっとマイナスの意見というのは、少数でも

大事にして、検討していただきたいと思いますので、お願いいたします。 

○北野座長 ありがとうございました。仰るとおりだと思いますので。 

 他にどうでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、一応これで予定した議題は終わりましたので、あとは事務局にお返しします。 

○木村環境安全課長 それでは、ただいま委員の方々からご審議いただきました内容に沿いま

して、今後とも我々事務局も進めてまいりたいと思います。 

 次回のこの検討会の開催につきましては、まだ今年度において、これからの事業の進捗がご

ざいます。それら全体の包括的なご報告をさせていただきたいということ、それから来年度に

向けて、その包括した内容をもとにどのように展開していったらいいかということについても

忌憚のないご意見をいただきたいと思いますので、今年度末の３月頃を目途に次回は開催させ

ていただきたいと思います。また細かな日程につきましては、後ほど調整させていただきたい

と思いますのでよろしくお願い申し上げます。 

 事務局の方からは以上でございます。 

○北野座長 ありがとうございました。 

 それでは、これにて本日の検討会を閉会したいと思います。 

 どうもご協力ありがとうございました。 

午後 ５時３８分 閉会 


