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令和元年度 水環境における放射性物質の常時監視に関する評価検討会 

会 議 録 

 

 

１．日 時 令和元年１１月２８日（木）１０：００～１１：０７ 

 

２．場 所 主婦会館プラザエフ ８Ｆスイセン 

 

３．出 席 者 

    （座  長） 福島 武彦 

    （委  員） 飯本 武志  石井 伸昌  林  誠二 

    （環 境 省） 正林審議官 

           冨野水環境課課長補佐 

           長井水環境課係長 

           堀上地下水・地盤環境室室長 

           羽澤地下水・地盤環境室室長補佐 

           佐藤地下水・地盤環境室環境専門員 

    （原子力規制委員会） 藤川放射線環境対策室総括係長 

 

４．議 題 

  １．平成30年度の水環境における放射性物質のモニタリング結果について 

  ２．その他 

 

５．配付資料 

  資料１   全国で実施する放射性物質のモニタリング（平成30年度）調査結果（確

定値）（案） 

  資料２   平成30年度水環境における放射性物質のモニタリング結果（暫定版）

（案） 

  参考資料１ 放射性物質の常時監視に関する検討会検討委員名簿 

  参考資料２ 水環境における放射性物質の常時監視に関する評価検討会設置要領 
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６．議 事 

【事務局（草柳）】 ただいまより令和元年度水環境における放射性物質の常時監視に関

する検討会を開催いたします。 

 初めに、環境省の正林審議官よりご挨拶をお願いいたします。 

【正林審議官】 皆さん、おはようございます。審議官をしております、正林でございま

す。先生方におかれましては、大変ご多忙の中、この会にお集まりいただきまして、誠に

ありがとうございます。 

 また、日ごろから環境行政の推進に対して、特段のご理解、ご協力をいただいておりま

すことに、この場をおかりして御礼申し上げたいと思います。 

 さて、環境省では、東日本大震災による東京電力福島第一原子力発電所の事故を契機に、

平成23年度から福島県、それから周辺都県の公共用水域及び地下水における放射性物質の

モニタリングを行っております。 

 その後、平成25年に改正された水質汚濁防止法に基づき、平成26年度より、全国の放射

性物質の常時監視モニタリングを行っております。原子力発電所の事故から8年半が経過

いたしましたが、同事故により放出された放射性物質の状況への関心は依然高く、継続し

てモニタリングを行い、測定データの蓄積を図ることが重要と考えております。 

 本日は、平成30年度に実施した全国の放射性物質モニタリングの結果と、福島県及び周

辺都県で実施したモニタリング結果等についてもあわせてご検討いただき、結果の取りま

とめをお願いしたいと考えております。 

 委員の先生方の忌憚のないご意見を賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。 

【事務局（草柳）】 ありがとうございました。 

 続きまして、本検討会の委員の皆様を五十音順にご紹介いたします。 

 東京大学環境安全本部教授、飯本様でございます。 

【飯本委員】 飯本です。よろしくお願いいたします。 

【事務局（草柳）】 量子科学技術開発機構高度被ばく医療センター福島再生支援本部主

幹研究員の石井様でございます。 

【石井委員】 石井です。よろしくお願いします。 

【事務局（草柳）】 東京大学大学院、新領域創成科学研究科環境システム学専攻教授、

徳永様。徳永様におかれましては、本日ご都合により欠席となっております。 

 国立環境研究所福島支部研究グループ長の林様でございます。 
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【林委員】 林です。おはようございます。よろしくお願いいたします。 

【事務局（草柳）】 茨城県霞ケ浦環境科学センター長の福島様でございます。 

【福島委員】 福島です。よろしくお願いいたします。 

【事務局（草柳）】 続きまして、環境省、原子力規制委員会の紹介をいたします。 

 環境省の正林審議官でございます。 

【正林審議官】 正林です。よろしくお願いします。 

【事務局（草柳）】 水環境課の冨野課長補佐でございます。 

【冨野水環境課課長補佐】 冨野でございます。よろしくお願いいたします。 

【事務局（草柳）】 同じく、長井係長でございます。 

【長井水環境課係長】 お願いします。 

【事務局（草柳）】 地下水・地盤環境室の堀上室長でございます。 

【堀上地下水・地盤環境室室長】 堀上です。よろしくお願いいたします。 

【事務局（草柳）】 同じく、羽澤室長補佐でございます。 

【羽澤地下水・地盤環境室室長補佐】 羽澤でございます。よろしくお願いします。 

【事務局（草柳）】 同じく、佐藤環境専門員でございます。 

【佐藤地下水・地盤環境室環境専門員】 佐藤です。よろしくお願いします。 

【事務局（草柳）】 原子力規制委員会放射線環境対策室の藤川総括係長でございます。 

【藤川放射線環境対策室総括係長】 藤川です。よろしくお願いいたします。 

【事務局（草柳）】 最後に、事務局の株式会社環境管理センターの吉田。 

【事務局（吉田）】 吉田でございます。よろしくお願いします。 

【事務局（草柳）】 飯島。 

【事務局（飯島）】 よろしくお願いします。 

【事務局（草柳）】 そして、私、司会進行を務めさせていただきます、草柳と申します。

よろしくお願い申し上げます。 

 冒頭のカメラ撮りはここまでとさせていただきます、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、配付資料の確認を行います。 

 まず、お席のほうには、座席表と、それからクリップ止めしております資料がございま

して、資料のほうが、議事次第が1枚と、ホチキスの2カ所止めしておりますものが資料1、

それから分厚い資料になっておりますが、こちらが資料2になっております。そして、参

考資料としまして、検討委員名簿と、設置要領がございます。以上となりますけれども、
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資料に過不足等ございますでしょうか。 

 ありがとうございます。 

 それでは、検討会をこれから始めさせていただきますけれども、まず、議事を進行して

いただきます座長を選任させていただければと存じます。 

 検討会の設置要領に、座長は委員の互選によるものとしているところですけれども、事

務局としましては、昨年度に引き続き、茨城県霞ケ浦環境科学センター長の福島委員にお

願いしたいと存じますけれども、委員の皆様のご意見はいかがでしょうか。 

（異議なし） 

【事務局（草柳）】 ありがとうございます。 

 それでは、ただいま委員の皆様からご了解をいただきましたので、これよりの進行を福

島座長にお願いしたいと存じます。よろしくお願いします。 

【福島座長】 かしこまりました。 

 進行係を務めさせていただきます。ご協力のほど、どうぞよろしくお願いいたします。 

 まず、議事に入る前に、検討会設置要領に基づいて、あらかじめ座長代理を指名するこ

とになっております。前から引き続きで、飯本先生にお願いしていくということで、よろ

しいでしょうか。 

【飯本委員】 承知しました。 

【福島座長】 それでは、早速議事に入りたいと思います。議題1、資料1の説明をお願い

いたします。 

【冨野水環境課課長補佐】 環境省水環境課の冨野でございます。資料1のご説明をさせ

ていただきます。お手元に配付させていただいております資料1、全国で実施する放射性

物質のモニタリング（平成30年度）、こちらにつきましては、速報のデータについて先生

方のご確認を得た上で、これまで公表させていただいているところでございますけれども、

今回、この調査結果を確定するに当たりまして、最終的に先生方のご承認をいただきたい

と考えております。 

 内容的には、1ページから9ページにかけてが、全国110地点で行っております、公共用

水域の放射性物質モニタリングの水質のほうの調査結果でございます。 

 また、10ページから23ページにかけて、これは同じく公共水域の中で底質の調査結果に

なります。 

 さらに、参考資料的なものになりますけれども、24ページから38ページにかけては、周
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辺環境ということで、河川もしくは湖沼で公共用水域の測定を行っておりますけれども、

測定を行っている地点の周辺の川岸ですとか湖岸、そういったところの調査結果を周辺環

境ということで整理させていただいております。 

 また、同じく地下水につきましては、39ページ以降に全国110地点での地下水の放射性

物質モニタリング結果を掲載させていただいております。 

 これらにつきましては、既に速報値等でご確認をいただいているところでございますけ

れども、この場において先生方のほうからご承認をいただければと思っております。よろ

しくお願いいたします。 

【福島座長】 どうもありがとうございました。 

 それでは、今のご説明に関して、ご質問、それからご意見ございますでしょうか。 

 よろしいでしょうか。従来と同じようなまとめ方で、既に一部は見せていただいている

ということですが、よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

【福島座長】 はい。それでは、資料2のほうの説明に移っていただけますでしょうか。 

【冨野水環境課課長補佐】 引き続き、資料2、平成30年度水環境における放射性物質の

モニタリング結果（暫定版）のご説明に入らせていただきます。 

 まず、今回の暫定版となっておりますのは、私どものほうで調査しております、全国モ

ニタリング及び福島県及びその周辺都県で行っております震災対応モニタリングにつきま

しては、平成30年度データを全て速報値として出しておりますけれども、原子力規制委員

会のほうで行っております水準調査につきましては、まだ一部データが揃ってございませ

んので、本日は暫定版ということでお出ししております。 

 内容につきまして、順次ご説明をさせていただきます。 

 まず、1ページをお願いいたします。こちらのほうで全体の概要を簡単に整理させてい

ただいております。 

 この資料2に掲載しておりますのは、一つが全国の放射性物質モニタリング、それから、

もう一つが下のほうに書いておりますが、福島県及び周辺地域の放射性物質モニタリング

という、大きく二つに分かれております。 

 この中で、全国の放射性物質モニタリングにつきましては、47都道府県において、地下

水及び公共用水域ともに110地点で調査を行っております。これにつきましては、先ほど

審議官からの挨拶にございましたけれども、平成25年度に水質汚濁防止法が改正されまし
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て、公共用水域等の常時監視を環境大臣が行うこととされたことを受けまして、26年度か

ら継続して実施しているものでございます。 

 平成30年度結果につきましては、まず、全β放射能及びγ線放出核種につきましては、

全て過去の測定値の傾向の範囲内ということで、整理をさせていただいております。この

うち、自然核種につきましては、公共用水域の底質でK-40及び全β放射能が一部高い地点

がございましたけれども、これにつきましては天然の土壌岩石の影響によるものというふ

うに考えております。  

 また、地下水の一部地点において、K-40及び全β放射能が高い地点がございましたけれ

ども、こちらにつきましても、一つは天然の岩石等の影響、または海水の侵入影響、こう

いったものであろうというふうに考えてございます。  

 人工核種につきましては、Csの134、137につきまして、有意な数字が確認された地点が

ございますけれども、いずれも過去の傾向の範囲内でございました。 

 次に、福島県周辺のモニタリングでございますけれども、これにつきましては、公共用

水域では約600地点、また、地下水では約400地点について、平成23年8月以降継続して実

施しているところでございます。 

 2ページのほう、お願いいたします。まず、この公共用水域につきましては、主にCs-

134、137を測定してございまして、河川の底質については、福島第一原子力発電所の近傍

20km範囲内の一部地点など、ごく限られた地点において比較的高い数値が見られてござい

ますけれども、3/4以上の地点では200Bq/kg以下でございました。 

 また、増減傾向については、全体の半分の地点で過年度を含めた平均値が100Bq/kgを下

回る。Csの濃度につきまして100Bq/kgを下回るものについては、非常に低い濃度レベルと

いうことで、特に増減傾向どうこうという判断ではなくて、低い濃度レベルでの推移とい

う整理をさせていただいております。 

 また、過年度を含めた平均値において100Bq/kgを超えているような地点につきましては、

9割以上のところで減少傾向で推移してございます。 

 湖沼の底質については、一部限られた地点、20km範囲内などにおいて高い数値が見られ

てございますけれども、全体としましては、3/4以上のところで3,000Bq/kg未満でござい

ました。 

 また、増減傾向では、約1割の地点は過年度を含めた平均値が100Bq/kgを下回ってござ

いまして、残りの地点につきましては、7割程度が減少傾向又は横ばいで推移してござい
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ます。 

 沿岸域の底質につきましては、全体の3/4以上が200Bq/kg未満でございまして、全体の6

割の地点で過年度を含めた平均値が100Bq/kg未満、残りについては8割以上が減少傾向の

推移でございます。 

 一方、地下水については、全地点において不検出となっております。 

 また、Cs以外の核種につきましては、地下水ではSr-89と90、また公共用水域でSr-90を

測定してございますけれども、まず、Sr-89につきましては、地下水で全てにおいて不検

出でございました。 

 また、Sr-90につきましては、公共用水域の底質、一部の地点では検出されてございま

すけれども、低い濃度でございまして、また、水質については、公共用水域及び地下水い

ずれについても全て不検出ということになってございます。 

 個別の内容につきまして、まず、全国のモニタリングから説明をさせていただきたいと

思いますが、ページで13ページに全国の公共用水域の放射性物質モニタリングの調査地点、

また、14ページのほうに、地下水のモニタリング地点を記載させていただいております。 

 モニタリング地点は、公共用水域、地下水ともに110地点でございますが、このうち、

公共用水域については、各都道府県に、固定点として1地点確保した上で、人口や面積に

応じてプラスアルファの地点を配置し、全体として110地点、これは固定点で毎年継続し

て行っております。 

 一方、地下水につきましては、各都道府県で2地点を確保した上で、利水量等に応じま

して必要に応じ、1地点確保して、多い地点では3地点としてございますが、このうち1地

点は固定点、残りの地点については地下水の場合、ローリング地点ということで、毎年場

所を変えて大体5年に一回の頻度で元の地点に戻るような、そういった形で調査をしてご

ざいます。そういう意味では、14ページに地下水の調査点をお示ししてございますけれど

も、赤い丸で示しておりますのが、これは固定点で毎年同じ地点でございますが、青い丸

のほうは、これはローリング地点ということで毎年場所は変わってまいります。 

 地点配置は以上のようなものでございまして、実際の調査結果につきましては、まず、

18ページのほうに分析対象としたものを記載してございますが、全β放射能のほかに核種

ごとのBq数を測定するということで、18ページの表2.2-1のところに分析対象としたγ線

核種、自然核種（18核種）、それから人工核種（44核種）を記載してございますけれども、

これだけの核種を対象として分析特定を行っております。 
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 結果につきましては、まず、公共用水域の水質につきましては20ページのほうをご覧い

ただきたいと思います。こちらにつきまして、全β放射能及びγ線核種について記載して

ございますけれども、全β放射能については、全て過去の測定の範囲内でございました。 

 また、γ線核種につきましては、自然核種4種、それから人工核種2種検出してございま

すけれども、いずれも過去の測定値の傾向の範囲内でございました。 

 次に、公共用水域の底質につきましては22ページをお願いいたします。こちらのほうで、

まず、全β放射能につきまして、一部地点で過去の測定値の範囲を超えているものがござ

いますけれども、自然核種に起因するものでございまして、過去の測定値の傾向の範囲内

に入っているというふうに判断してございます。 

 また、γ線核種につきましては、自然核種8種、人工核種2種でございますが、このうち

K-40について、過去の測定値の範囲を超えてございますけれども、この地点につきまして

は、通常、天然の土壌岩石などに含まれるものでございまして、傾向としてはあくまでも

過去の測定値の傾向の範囲内にとどまっているというふうに考えてございます。その理由

につきましては、後ほどご説明をさせていただきます。 

 また、人工核種につきましては、Cs-134、137が確認されてございますけれども、いず

れも過去の測定値の範囲内におさまってございます。 

 次に、地下水については24ページのほうにお示ししてございます。地下水につきまして

も、全β放射能で一部の地点で過去の測定値の範囲を超えてございますけれども、原因と

しましては、K-40に起因するものでございまして、そういう自然核種由来ということで、

過去の測定値の傾向の範囲内であるというふうに判断をしてございます。 

 また、γ線核種につきましては、自然核種5種確認されたのみで、人工核種については

確認をされてございません。このうちK-40について、一部の地点で過去の範囲を超えてご

ざいますけれども、天然の土壌岩石もしくは海水によるものということで、その検討内容

については、この次にご説明をさせていただきます。 

 25ページのほうに、まず、K-40について検討を入れさせていただいておりますが、K-40

これは自然に存在するもので海水中とかでは非常に普通に存在してございます。海水侵入

によって、K-40の濃度が高くなる傾向が想定されますことから、電気伝導率とK-40の相関

及び破線で示しておりますのが、これは理論上考えられます海水侵入に伴う電気伝導率の

変化と、それからK-40濃度の関係を示したものでございますけれども、これによりますと、

K-40と電気伝導率は非常によい相関を示しておりまして、その傾向につきましても、理論
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上考えられる傾向にほぼ一致してございます。 

 以上、こちら公共用水域水質の部分でございまして、26ページのほうには地下水に関す

るもの、同じように電気伝導率とK-40のほうを示してございます。 

 これによりますと、地下水の場合は公共用水域水質に比べると、海水侵入等の影響に伴

う電気伝導度の上昇に伴うK-40の濃度の上昇というのは、あまり明確には認められており

ません。 

 ただ、このうち、№66、今年度これまでの値を超える値が確認された地点につきまして

は、電気伝導率自体も非常に高くなっておりますので、高いデータが出た原因としまして

は、海水侵入の影響があったものというふうに考えてございます。 

 また、底質でK-40が高かった地点につきましては、26ページの下のほうの地図上にポイ

ントを示してございますけれども、もともと岩石中のカリウム濃度が高い地点の地域に相

当してございますので、今回底質で高い濃度が出た原因としましては、こういう地質的な

影響が大きく寄与しているものというふうに考えてございます。 

 次に、自然核種の中で検出率が非常に高かったウラン系及びトリウム系の核種について、

その相関等を28ページのほうで検討させていただいておりますけれども、これによります

と、ウラン系及びトリウム系について、Pb-214とBi-214、また、Pb-212とAc-228、Bi-212、

Tl-208、こういったものに関しては非常に高い相関が認められております。 

 したがいまして、こういったこと及び29ページのほうに、放射性物質をほかの鉱物より

も高く含んでいると一般に言われております花崗岩の全国分布状況、もしくは国内の自然

放射線量の地図を掲載させていただいておりますけれども、このようなことから、そうい

う地質的な影響によってこのような濃度関係が出ているものであろうというふうには推測

してございます。 

 また、人工核種については、まず、水質中で認められた人工核種Cs-134、137の関係に

ついて、30ページに整理させていただいておりますけれども、134、137、双方が確認され

た地点につきまして、その相関をとりましたところ、傾きが10.549ということで、福島第

一原子力発電所の事故が起こりましたときからの物理減衰を計算いたしますと、平成30年

9月におけるCs-134、137の比率は10.5と想定されてございますので、今回、人工核種とし

て、水中から確認されましたセシウムについては、福島事故由来のものというふうに考え

てございます。 

 次に、公共用水域の底質中のセシウムについて、これが過去の変動傾向の範囲内でどう
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であるかということを32ページ以降、検討を加えてございます。 

 まず、福島県及びその周辺で行っております震災対応モニタリングのデータと比較した

ものがCs-134、137について、32ページと33ページに記載させていただいております。 

 ご覧いただきますとわかりますように、震災対応モニタリングで測定しておりますデー

タと比較いたしまして、これまで測定されております全国モニタリングのセシウムについ

ては、震災対応モニタリングと比較してもその変動の範囲内であるというふうに見てとれ

ます。 

 次に、震災対応モニタリングを実施していない地点のうち、隣接県でモニタリングを実

施しているものとして神奈川県のセシウムにつきましては、34ページで近傍の東京都湾河

口部等で行っております震災対応モニタリングのデータと比較を入れさせていただいてお

ります。 

 これによりましても、Cs-134、137ともに震災対応モニタリングと比較して、その変動

の範囲内におさまっているところでございます。 

 また、近傍県においても、そういうセシウムの放射性物質モニタリング、震災関係を行

っていないところにつきましては、水準調査等の比較を行っております。これが35ページ

でございますが、水準調査の結果と全国モニタリングの結果を比較しましたところ、水準

調査の変動の範囲内に入っているということでございまして、以上のようなことから、人

工核種セシウムについて、公共用水域もしくは底質、いずれも過去の変動の範囲内であっ

たというふうに整理してございます。 

 また、底質中のセシウムについて、水質と同じように137、134の相関を36ページのほう

でとってございますけれども、これにつきましては、傾きがやはり10.327ということで、

理論比率10.5に非常に近い傾向を示してございます。このことから、底質中で確認されま

したセシウムにつきましても、基本的には福島原発の事故由来のものではないかというふ

うに整理しているところでございます。 

 また、この全国モニタリングにつきましては、基本的に年一回の調査でございますけれ

ども、年間の変動の可能性があるということで、西日本、東日本、それぞれ1地点ずつ、

東日本では群馬県の千代田町、利根川のところ、また、西日本では岡山県倉敷市の高梁川

のところのそれぞれ1地点ずつで年に4回の調査を行っております。 

 東日本の結果につきましては、38ページ、39ページ、そして、西日本の結果につきまし

ては、40、41ページにお示ししてございます。この中で、自然核種と比較しまして、人工
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核種Cs-137もしくは134のほうが結構変動が大きいという傾向がございます。 

 この理由としましては、自然核種につきましては、これは鉱物中に含有されているもの

に対してセシウム、人工核種については、これは鉱物表面に付着、吸着されているという

特性がございますので、この変動の差につきましては、そういう含有性というものか、も

しくは表面に吸着されているものかという、そういう存在特性に起因するものであるとい

うふうに考えてございます。 

 また、42ページのほうにはCs-137について、それぞれ測定した検体の粒度分布、組成と、

それから濃度について記載させていただいております。 

 これは、粒度分布が小さくなるほど表面積が大きくなりますので、セシウムの濃度が高

くなる可能性があるという、そういう仮定のもとにグラフを作成させていただいておりま

すけれども、実際、粒度分布が小さいものの比率が大きい場合に、Cs-137の値が大きくな

るような傾向が確認されてございます。 

 以上が、簡単ではございますが、全国モニタリングの結果でございます。 

 次に、福島及びその周辺におけます、俗に震災対応モニタリングといっているものにつ

いてのご説明でございます。 

 まず、調査点につきましては、44ページにお示ししておりますけれども、公共用水域で

約600地点、それから地下水については約400地点で行っております。 

 測定対象としては、公共用水域では水質及び底質、また参考値として、周辺近傍の底質

も測定しております。また、地下水については水質の測定ということでございます。 

 調査頻度については、これは地点によってかなり幅がございまして、公共用水域では、

年に2回から10回、また地下水については年に1回から4回の測定を実施してございます。 

 対象項目は、主にセシウムでございますけれども、一部の試料についてはストロンチウ

ムについても分析をしているところでございます。 

 その結果でございますが、まず、46ページのほうをお願いいたします。 

 水質については、河川、湖沼及び沿岸における放射性セシウムの検出率について、河川

と沿岸では、全て不検出で、湖沼ではごく限られた地点、一部検出されてございますが、

それでも検出の最大濃度5Bq/L程度、検出率としては1.5％程度でございました。 

 次に、地下水につきましては、全て不検出となっております。 

 また、底質については、河川、湖沼、沿岸、それぞれで検出されてございまして、河川

の場合で検出率が83.6％、湖沼では99.1％、沿岸では76.4％の地点で検出をされてござい
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ます。 

 濃度については、河川及び沿岸では3/4以上の地点で年間を通じて200Bq/kg未満、湖沼

については3/4以上の地点で年間を通じて3,000Bq/kg未満でございました。 

 47ページ以降でございますが、年間に2回から10回、公共用水域では測定をしていると

ころでございますけれども、これについて年間の平均値をとりまして、その平均値の大き

いものから順に並べてあって、その中で上から5％、それから5％から10％というふうに全

部で5通りの区分を設けて、それぞれの区分のところに何地点ぐらい入っているかという

ものを47ページで整理をさせていただいております。 

 これによりますと、まず、河川の場合には福島県の浜通り地区、一番多く確認されてい

るところでございますけれども、全体の10％以上の地点が浜通り地区のほかに宮城県、そ

れから福島県の中通り、会津及び茨城県、千葉県、群馬県、こういったところで確認され

てございます。 

 湖沼につきましては、全体の10％以上の地点は全て浜通り地区になってございます。 

 また、沿岸域につきましては、福島県のほか、宮城県でも全体の10％以上の地点がござ

います。 

 増減傾向につきまして、次の48ページにお示ししてございますけれども、河川では約半

分の地点で過年度を含めた平均値が100Bq/kg未満で推移してございます。 

 過年度を含めた平均値が100Bq/kgを超える地点につきまして、9割以上では河川の場合、

減少傾向を示してございます。 

 湖沼では、約1割の地点で過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下でございまして、それ

以外の地点につきましては、約7割程度の地点が減少傾向、もしくは横ばいで推移してご

ざいます。 

 沿岸域につきましては、6割の地点が過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下で推移して

ございまして、それ以外の地点の場合、8割以上で減少傾向ということでございます。 

 また、セシウム以外の核種としてSr-89と90でございますけれども、まず、平成30年度

の結果でいきますと、公共用水域の底質でSr-90が検出率52.6％、ただし、これは全ての

地点ではなくセシウム濃度が高かった地点を対象として、ストロンチウムを測定してござ

いますけれども、その中で半分程度の地点でSr-90が確認されてございますが、値として

は高くても1.1Bq/kg程度でございました。また、湖沼の場合には、最大でも17Bq程度/kg

でございます。沿岸域では、セシウム濃度が高い地点においても、Sr-90は全て不検出で
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ございました。 

 また、水質につきましては、公共用水域の水質及び地下水、いずれもSr-90は不検出で

ございました。 

 また、Sr-89につきましては、平成30年度地下水で測定を行っておりますけれども、全

て不検出ということでございます。 

 次に、51ページから53ページにかけて、河川及び湖沼、そして沿岸域での水質中の放射

性セシウムの検出傾向を示してございます。これによりますと、まず、51ページ、河川で

ございますけれども、水質中のセシウム検出率は経年的に減少してございまして、平成29

年度以降は河川の水質からはセシウムは検出しておりません。 

 次に、52ページ、湖沼水質の放射性セシウムでございますけれども、こちらにつきまし

ても、河川と同様に検出率は低下傾向でございまして、また、検出値自体も減少傾向でご

ざいます。 

 平成30年度につきましては、福島第一原発周辺の限られた地点以外は全て不検出となっ

ております。 

 沿岸域につきましては、測定開始以来、一度もセシウムが検出されたことはございませ

ん。 

 次に、底質のほうの検出傾向につきまして、河川の底質中、55ページ及び湖沼について

は56ページ、沿岸が57ページ、それぞれ検出状況について記載させております。 

 これによりますと、まず、河川については経年的に低濃度、不検出ですとか、100Bq/kg

未満もしくは200Bq/kg未満、こういったものの比率が確実に増加をしてございまして、高

濃度域が減少している傾向が確認されます。 

 一方、56ページ、湖沼につきましては、河川及び沿岸域に比べますと、低濃度の部分の

増加傾向はさほど顕著ではございませんけれども、全体としてある程度の減少傾向は認め

られてございます。3,000Bq/kg未満の地点が、全体の約8割を占めているという状況でご

ざいました。 

 また、57ページのほうに沿岸域のほうをお示しさせていただいておりますけれども、も

ともと沿岸域は河川、湖沼に比べて非常に濃度的に低い傾向がございまして、平成30年に

おきましては、全体の8割近くが200Bq/kg未満の地点となってございます。 

 また、58ページから59ページにかけて、これは年平均値の濃度の高い順に並べたところ

で、パーセンタイルで全体の傾向としての変化を確認しているところでございますが、河
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川、湖沼、沿岸域、いずれも経年的に減少している傾向が認められております。 

 特に、河川域については非常に大きな減少傾向が認められておりまして、平成30年度に

おきましては、平成24年度の濃度に比べると約2割程度まで濃度が低くなってございます。 

 一方で、湖沼及び沿岸域につきましては、河川域ほどの減少は認められませんが、それ

でも平成24年度と比較いたしますと、およそ半分ぐらいまで濃度が減少している傾向でご

ざいます。 

 具体的に、個々の県の状況につきまして、62ページ以降に記載させていただいておりま

す。まず、62ページが、これは河川における底質の変化傾向、岩手県以降、62ページから

示させていただいておりますけれども、岩手県におきましては、ほとんどの地点が全体の

50パーセンタイル以下、低い濃度で推移してございます。 

 過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下で推移している地点が8割ございまして、残りの

地点についても全て減少傾向になってございます。 

 次に、宮城県でございますけれども、宮城県につきましても多くの地点が全体の50パー

センタイル以下、もしくは25パーセンタイルから50パーセンタイルに入ってございます。 

 過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下で推移している地点が約4割ございまして、それ

以外の地点についても、多くの地点が減少傾向を示してございます。 

 次に、66、67ページが、これは福島県の浜通り地区でございます。浜通り地区、こちら

は福島第一原発が存在している場所になりますけれども、こちらのほうでは、確かに全体

の5パーセンタイル、もしくは10パーセンタイルに入る地点が全体で15地点ございまして、

全体的に高い地点が比率として多くなってございます。 

 この中で増減傾向を見ますと、過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下で推移している地

点がそれでも約2割、11地点ございまして、その他の地点につきましても、40地点につい

て減少傾向ということでございます。 

 次に、中通り地区が68から69ページでございます。中通り地区につきましては、多くの

地点が全体の25から50パーセンタイル、もしくは50から100パーセンタイルに入ってござ

いまして、全体の4割で過年度も含めて100Bq/kg未満で推移してございます。残りの地点

につきましても、27地点、ほとんどの地点で減少傾向を示してございます。 

 次に、70から71ページ、会津地区でございますが、会津地区は、ほとんどの地点が全体

の50パーセンタイル以下、低い値になってございまして、全体の7割が過年度を含めた平

均値が100Bq/kg以下、その他の地点については8つの地点で減少傾向を示してございます。 
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 次に、茨城県につきまして、72ページ及び73ページ、お願いいたします。 

 茨城県につきましても、全部で53地点中39地点については、全体の25パーセンタイルか

ら50パーセンタイル、もしくは50パーセンタイル以上と低い範囲に入ってございまして、

全体の約2割の地点で過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下で推移してございます。その

他の地点につきましては、ほとんどが減少傾向ということでございます。 

 次に、74、75ページ、栃木県の河川底質でございますけれども、ほとんどの地点が全体

の50パーセンタイルから100パーセンタイル、低い濃度レベルに入ってございまして、増

減傾向については約8割が過年度を含めた平均値が100Bq/kg未満で推移してございまして、

その他の地点については、全て減少傾向となっております。 

 また、76から77ページ、群馬県でございますけれども、こちらもほとんどの地点が全体

の50パーセンタイルから100パーセンタイル、低い濃度レベルの範囲に入ってございまし

て、全体の9割の地点は過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下、その他の地点については、

ほとんどが減少傾向でございます。 

 次に、78から79ページ、千葉、埼玉、東京でございますけれども、こちらにつきまして

は、ご覧いただきますとわかりますように、特に千葉県を含めまして上位5パーセンタイ

ルもしくは5から10パーセンタイルと、若干高い濃度区分に入る地点もございます。 

 そういった中で、全体の約1割は過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下で推移してござ

いまして、その他の地点につきましては、ほとんどが減少傾向となっております。 

 以上が、河川の底質の傾向でございまして、次に、湖沼における底質の傾向でございま

すが、80から81ページをお願いいたします。 

 宮城県でございますけれど、宮城県の場合、全体の25パーセンタイルから100パーセン

タイル、低い濃度レベルのところが全てでございまして、全体の1割は過年度を含めた平

均値が100Bq/kg以下で、その他の地点については、ほとんどが減少傾向となってございま

す。 

 また、福島県の浜通りにつきましては、一番濃度レベルが高いパーセンタイルに入る地

点が16地点ございます。過年度を含めた平均値が100Bq/kgを下回った地点はございません。

ただ、ほとんどの地点において減少傾向を示してございます。 

 次に、中通りでございますが、84から85ページ、中通り地区につきましては、25パーセ

ンタイルもしくは50パーセンタイルよりも下のレベルの地点が全体12地点中、8地点ござ

います。過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下の地点はございませんけれども、6地点で
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減少傾向、2地点で横ばい傾向という傾向になってございます。 

 また、会津地区の湖沼につきましては、86、87ページでございます。こちらにつきまし

ても、多くの地点が25パーセンタイルもしくはそれ以上の低い濃度レベルでございまして、

増減傾向では全体の2割が過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下でございまして、また、

残りの地点については、6地点で減少傾向、3地点で横ばいという形になってございます。 

 次に、茨城県について、88ページでございますけれども、こちらも多くの地点が低い濃

度レベルに入ってございまして、全体の1割が過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下で、

それ以外の地点はほとんどが減少傾向でございます。 

 栃木県につきましては、過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下の地点はございませんで

したけれども、4地点で減少傾向、2地点でばらつき等となってございます。 

 次、群馬県につきましては、92、93ページでございますけれども、過年度を含めた平均

値が100Bq/kg以下の地点はございませんけれども、12地点で減少傾向を示してございます。 

 また、千葉県の湖沼につきましては、94、95ページでございまして、こちらも過年度を

含めた平均値が100Bq/kgを切った地点はございません。ただ、測定点の全てにおいて減少

傾向が認められております。 

 次に、沿岸域について、96ページ以降でございますけれど、まず、岩手県については調

査地点が2地点のみで、全て低い濃度レベルでございます。2地点とも過年度を含めた平均

値が100Bq/kg以下で推移してございます。 

 宮城県につきましては、全体の6割の地点は過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下で推

移してございまして、残りの地点については、3地点で減少、2地点についてはばらつきと

いうことで傾向ははっきりしてございません。 

 福島県の沿岸域については、全体15地点中11地点については低い濃度レベルに入ってご

ざいまして、4割の地点は過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下、その他の地点につきま

しては、8地点で減少傾向、残り1地点がばらつきということでございます。 

 茨城県については、全てが低い濃度レベルに入ってございまして、全ての地点で過年度

を含めた平均値が100Bq/kg以下となってございます。 

 また、千葉、東京の沿岸域につきましては、ほとんどが低い濃度レベルに入ってござい

まして、全体の3/4の地点で、過年度を含めた平均値が100Bq/kg以下で推移してございま

す。その他の地点については、全て減少傾向となってございます。 

 以上でございまして、次に、若干割愛させていただきますけれども、108ページから109
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ページにかけて各県別の傾向を整理させていただいておりまして、その傾向を図示したも

のが110から111ページ、色によって濃度区分の範囲を示しておりまして、あと、増加傾向、

減少傾向については、マーカーの形を変えることで表示をさせていただいているところで

ございます。 

 あと、放射性セシウム以外の核種ということで、ストロンチウムの結果について113ペ

ージ以降、掲載させていただいております。 

 115ページに、公共用水域の底質中のストロンチウムの傾向を示してございまして、次

に、地下水については全て不検出で、データが出ましたのは、底質中のストロンチウムの

みということで、これにつきましても経年的に濃度は低くなる傾向がございます。 

 それ以外のγ線核種を参考的にとったものでございますけれども、これについては117

ページに記載のとおりでございます。 

 その他の全国規模で実施された放射性物質のモニタリングということで、原子力規制委

員会が実施してございます、全国での水準調査の結果について、122ページ、これが公共

用水域、陸水です。 

 123ページが海水、底質について124、125ページで示させていただいているところでご

ざいます。 

 以上、非常に駆け足ではございますけれども、資料2のご説明を終わらせていただきま

す。 

【福島座長】 どうもありがとうございました。大変な量のご説明いただきました。 

 まとめてというよりも、それぞれのものについて議論していきたいと思います。 

 まず、第1部ということで、全国モニタリングに関するご説明に関して、ご質問、ご意

見いただきたいと思います。1ページのところの1の部分並びに42ページまでです。このと

ころの結果の概要の説明並びにまとめ方に関して、ご意見等ございましたらお願いいたし

ます。 

 私のほうからよろしいですか。ちょっと整理の仕方で26ページのところで、地下水の高

い値でK-40という話なんですが、これ、電気伝導率で説明されているんですが、同時にカ

リウムそのものをはかってはおられないですか。 

 もしそういうものがあれば、それとの関係を出したほうがわかりやすいかなと思ったん

ですけど。 

【事務局（飯島）】 地下水の№17に関しましては、電気伝導率がそんなに高くないとい
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うことで、安定カリウムの測定も行っております。その結果を含めまして、今回のK-40の

値は妥当であろうという結論に至っております。 

【福島座長】 何か同じような電気伝導率が横軸じゃなくて、カリウムの総量が横軸のよ

うなグラフというのはつくれないんですか。 

【事務局（飯島）】 そうですね。安定カリウムの測定を行っているのが地下水の№17だ

けですので、グラフは描けないです。 

【福島座長】 何かそういうデータもまとめていったほうが、今後はいいのかなと思いま

したので、それが1点です。 

 それから、39ページの河川の中で、セシウムのほうがいろいろ変動しますよというデー

タをお示しいただいているんですが、同じところでSSのデータをとられているんですか。 

【冨野水環境課課長補佐】 水質と同時に基本項目として、SSもとってございます。 

【福島座長】 SSのデータを同時に示すということはできないでしょうか。 

【事務局（飯島）】 SSのデータもとっておりますので、値としてはお出しできるんです

けれども、こちらで確認している限りでは、SSとの相関はあまりないですという形になっ

ております。 

【福島座長】 ちょっと記憶があれなんですが、環境審議会の水環境部会で何かセシウム

の数字が高いときがあると、それは何か懸濁物が多いときだというような説明をされたよ

うな気がしたものですから、何かそういうグラフをここでつくっておけば、わかりやすい

かなと思ったんですけども。そういうデータはないということですか、相関はよくない。 

【事務局（飯島）】 そうですね、この河川№28に関しては、相関はとれていないという

か、あまり相関はなかったと。 

【冨野水環境課課長補佐】 一つは、セシウム濃度自体が非常に水中のセシウム濃度は低

いレベルでございますので、SSにセシウムが吸着されて、その影響で有意に濃度を変動す

るような場合には、絶対値自体がもう少しオーダー的に高目の場合には、SS影響ときれい

に相関とかが出てくる部分があるかと思うんですけれども、濃度レベル自体が非常に低い

ものですから、なかなかこれでSSとの相関は難しいかと考えてございます。 

【福島座長】 はい。 

 ほか、いかがでしょうか。 

【林委員】 その説明は納得できないんですが。 

 恐らく夏場のほうに高い傾向が見えているので、何らかの水文学的な影響によって流出
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が多いと思うんです。有機物が関与しているとか、そういう可能性はありますけども。 

 SSに含まれるセシウム濃度が低くても、もちろんSS濃度が上がれば、当然、セシウム濃

度が上がることが想定されるので、今の説明はちょっと納得できない。 

【福島座長】 ここには出さないとしても、ちょっとデータを見させてもらって……。 

【冨野水環境課課長補佐】 要因解析ということで。 

【福島座長】 それで一般の方に説明するときに使えるのか使えないのか、その理由は何

なのかというのを見えるようにしておいたほうがいいかなと思いましたので。 

 ほか、いかがでしょうか。 

【石井委員】 ここではかられているSSのサイズというのは何マイクロ以上になるんです

か。GF。 

【林委員】 公定法でやっているんですか。 

【事務局（吉田）】 そうですね。 

【福島座長】 公定法。 

【事務局（吉田）】 基本的には公定法なので、1マイクロメートルのろ紙で吸引ろ過し

ていますね。 

 なので、実際には、トラップされるのは、1マイクロメートル以下のものも、もちろん

トラップされるので、厳密にきちっと切れているわけではないですね。 

【福島座長】 割と細かい、今、GFBですかね、1ミクロンの。ちょっと忘れましたけど。

あと。GFFって0.7、その間でかなり粒子が入っていると、もしかしたらそういうやつかも

しれないですね。 

【石井委員】 そうですね、サイズによって変動が説明できるかなという気がちょっとし

たんで。 

【福島座長】 可能であれば、もう少し細かいろ紙も含めてはかっておくと、相関が出る

かなという気もいたしますので。 

 はい、コメントということでよろしいでしょうか。 

 ほか、いかがでしょうか。 

 それでは、第2部のほうの震災対応モニタリングのほうのご説明に関して、ご意見、ご

質問をお願いいたします。 

【林委員】 このモニタリング結果を取りまとめて、増減傾向の話をされているんですけ

ども、皆さんご存じのとおり、放っておいても減ってくるものですので、Cs-134、137、
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いずれにしても。 

 なので、発災時から考えれば、確かに137も多分、物理的に減衰で間違っていなければ2

割近くはもう減っているはずですよね。 

 なので、減少傾向であるというのは、それはそうなんですけど、要するにだから、物理

的な減衰で減ったのか、そうでないのかというところまで、ちゃんと考えて減衰傾向にあ

る、なしという話をするのか、とりあえずは134、137合算で見た目減っていますという話

でいいのか、どういうふうに整理されているのかなと、もう一度ちょっと確認したくて。 

【冨野水環境課課長補佐】 震災対応モニタリングにつきましては、傾向判断としては

137と134の合算値の傾向を判断してございます。先生おっしゃるように、確かに134、137

それぞれ物理減衰ございますので、それでまさしく、確かに放っておいても減るというの

はあろうかと思いますが、やはりそういう物理減衰もしくは、それ以外の要因による減衰

を含めて、合算の絶対値がどのように推移していっているかというのを明らかにしていく

ということでこのデータの整理はそこに主眼を置いております。 

【福島座長】 このモニタリングは、一般の方にわかりやすいというのが一番の目的にし

ているので、ただいまの説明は従来から何回か議論して、そういうことでまとめようとい

うことになったのかなと思っています。 

 林委員が言われるような、科学的な意味での判断というのは、また別途必要で、もし可

能であれば林委員のところで、そういうことをされておられるので、ある意味、そこでま

とめていただいて報告していただくというのも一つの手かなと思ったりもするんですが。 

【林委員】 まあ、そうですね。これはこれで終わりです。 

【福島座長】 そういうことを整理されて報告されるというのも、そういう部署におられ

るのかなという気もいたしますので、ご検討いただければと思います。 

 ほか、いかがでしょうか。 

 あと、今回、数字が何かちょっとまとめ方が変わりましたよね。ちょっとそこだけ、ご

説明いただけますか。 

【冨野水環境課課長補佐】 従来は特に傾向の解析のときに、全ての濃度を対象として、

傾向がどうだというふうな判断をされていただいておりましたけれども、いろいろと検討

していく中で、特に年平均値がずっと平成23年以来100Bq/kgを下回っているような地点に

ついて、そこで横ばいだとか減少だということをわざわざ取り上げて言うこと自体がどう

なのかと、要は特に多くの方々に福島及びその周辺の状況がどうだというふうにご理解い
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ただく中で、小さなところの変化をあまりピックアップしていくよりも、全体の傾向をご

理解いただくほうが適当ではないかということがございまして、今回から過年度を含めた

平均値が100Bq/kgをずっと下回り続けているような地点については、低いレベルで安定し

ているということで、特に傾向の議論はしない形にしております。 

 それから、もう一つ、従来は、概ね横ばいとか、概ね減少傾向のような表現を使ってい

たんですが、具体の割合としてどの程度かがわかりにくい点がございますので、全体の何

割が減少傾向にあるとか、もしくは地点数どれだけと、できるだけ具体的に数値的にわか

るような形で表現させていただいております。 

【福島座長】 そのように、定量化を試みたというご説明かなと思います。 

 それと、2ページ目のところに100という数字と、湖沼の場合には3,000あるいは沿岸域

の場合には200という数字で定量化をされていますよね。この3,000とか200という数字は、

これはたまたま出てきた数字なんでしょうか。 

【冨野水環境課課長補佐】 先にそういう仕切り濃度的なものがありきというわけではな

く、全体の傾向をご説明する上で、全体の75％程度、3/4程度の地点がどれぐらい以下か

ということをお示しすることで、大きなつかみとして、今どういった水準にあるんだと、

全体として、そういったことを悪くてもこの程度で大体おさまっているみたいなことがご

理解いただけるということで、大体3/4程度がどの濃度レベル以下であるかということで、

その結果として出てきた値が3,000以下だとか、200以下とか、そういったことになってご

ざいます。 

【福島座長】 100のほうは、今後とも変えないけども、この3,000とか、200という数字

は、全体として変わってくれば変わる可能性があるというご説明ですね。 

【冨野水環境課課長補佐】 おっしゃるとおりでございます。 

【福島座長】 ということで、こういうまとめ方でいいかどうか。 

【石井委員】 せっかくなので、3/4の説明をちょっと入れておいていただけると、すご

くわかりやすくなるのかなと感じました。 

【福島座長】 よろしいでしょうか。 

 ほか、いかがでしょうか。 

 私ばっかり発言して申し訳ないですが、60ページのところに、検出値の増減傾向という

のがあって、順番に（ⅰ）（ⅱ）（ⅲ）ということで判断されていて、（ⅰ）のところが

目で見て、（ⅱ）が統計的にというような書きぶりですよね。何か所感としては、データ
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がいっぱいあれば、（ⅱ）だけでも行くような気がしたものですから、今後、データがふ

えてくれば、全部統計的にやりましたよというような説明のほうがわかりやすいかなとい

う気もしたんですが。 

 あんまりデータがないためなのか、順番として、こうされた理由というのはあったんで

したか。これ、去年から我々、議論したところなのかもしれないんですが。 

【冨野水環境課課長補佐】 おっしゃるとおり、実は、この（ⅰ）（ⅱ）（ⅲ）の記載は、

昨年度までと同じ形で踏襲してございます。ただ、先生おっしゃるように、当初段階でデ

ータが少ない、もしくはデータの変動が非常に激しい時期、大きな時期については、統計

的処理だけではなかなか、実際見た、目の感覚とのずれが大きかった部分がございますけ

れども、かなりデータが集まってきて、経年的な傾向についても統計処理でもかなり数学

的に正確にあらわせる時期には入ってきているかと思いますので、これについては少し整

理の仕方を改めて検討させていただきたいと思います。 

【福島座長】 どうもありがとうございます。今年度はこういう格好でやったということ

で。 

【冨野水環境課課長補佐】 はい。 

【福島座長】 ほか、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、基本的にはこのようなまとめ方で公表させていただくということで、ご了解

いただけますでしょうか。 

（異議なし） 

【福島座長】 どうもありがとうございます。 

 それから、水準調査に関しては、よろしいですか。もう、この部分については、まだ全

部データが出てきていないのでというご説明で、特に問題がないので、このような格好で

暫定版としては出したいということで。 

【冨野水環境課課長補佐】 はい、細かなところでいきますと、125ページのところで水

準調査、今回の測定が過去の傾向を若干Cs-137で超えているものがございますけれども、

これにつきましても、近傍の調査点、測定点と同レベルということで過去の傾向の範囲内

というふうに判断をさせていただいております。 

 これも含めて、特に今回、特筆すべきものはないというふうな整理で考えてございます。 

【福島座長】 よろしいでしょうか。全体を通しまして、資料2を一応、この形で認める

ということにしたいと思います。 
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 どうもありがとうございました。 

 それでは、議題の2、その他、説明をお願いします。 

 何かありますか。 

【冨野水環境課課長補佐】 特に資料等はございませんけれども、令和元年度、本年度の

モニタリングにつきまして、現在の進捗状況ないしは事務局側で考えてございます、今後

のスケジュールについて、簡単にご説明をさせていただきたいと思います。 

 まず、今年度における全国の放射性物質モニタリングにつきましては、従来のやり方と

同じやり方で、河川、湖沼の110地点及び地下水の110地点で調査を既に実施してございま

す。 

 地下水の110地点については、定点の49地点とローリングでは61地点、それぞれで実施

してございまして、測定が終了したものから順次速報という形で環境省のホームページを

使いまして公表させていただきます。 

 また、今後のスケジュールとしましては、令和2年を目途に、来年度ではございますけ

れども、評価検討会を開催させていただきまして、今回と同じように、今度は令和元年度

の調査結果について、また改めてお示しして、先生方のご検討をお願いしたいと考えてご

ざいます。 

【福島座長】 どうもありがとうございます。 

 全体を通して、何かご意見ございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

（なし） 

【福島座長】 それでは、以上をもちまして、評価検討会を終了したいと思います。 

 議事進行を戻します。 

【事務局（草柳）】 本日は、ご熱心にご審議いただきまして、誠にありがとうございま

した。 

 本日の議事録につきましては、事務局のほうで案を作成しますので、また先生方にご確

認していただきたいと思います。 

 その後、ホームページで公表する予定になっておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 それでは、これにて本日の検討会を終了いたします。 

 本日は、誠にありがとうございました。 

                                    以 上 
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