
３．暑さ指数の活用等に関する調査

３．１ 国民の暑さ指数の活用等に関する意識調査

 国民の暑さや暑さ対策に対する認識や、暑さ指数の認知の程度や活用状況を明らかにするた

め、WEB アンケートを用いた意識調査を実施した。以下に実施結果を示す。 

１）実施概要

20 問程度の質問票を作成し、地域別、年代別、性別の各属性別に 100 サンプルを確保するこ

ととし、計 6,400 サンプル程度の回答を確保した。 
・地域 ：８地域（北海道ブロック、東北ブロック、関東ブロック、北陸・甲信ブロック、東

海ブロック、近畿ブロック、四国・中国ブロック、九州・沖縄ブロック）

・年代 ：４年代（15～29 才、30～49 才、50～64 才、65 才以上）

・性別 ：２パターン（男、女）

実施時期は 2018 年 10 月 19 日（金）～10 月 22 日（月）で上記サンプルを回収した。 
（今年の猛暑により暑さ指数の認知度が瞬間的に上がっている可能性がある。今後の施策の

ベースとなる調査にするため、少し夏を外した時期に実施することとした。ただし、思い出し

による回答の不確実さが高まることを避ける必要もあるため、10月中旬～下旬の実施とした。） 

２）調査項目

 「回答者の属性」、「夏の暑さ・熱中症に関する基本的な認識」、「暑さに関する情報の利用」、

「暑さ指数について」、「暑さ対策について」に関してそれぞれ調査項目を作成した。実際の調

査画面は巻末資料４に示した。

(1)回答者の属性（地域・性別・年代は調査機関のパネルで特定） (3)暑さに関する情報の利用

Q1 日中の平均的な屋外滞在時間 Q11 日常的に確認する暑さの情報

Q2 熱中症の既往歴（自己診断含む） Q12 暑さの情報を確認するタイミング

Q3 高齢者や子どもとの同居有無 Q13 暑さの情報源

(2)夏の暑さ・熱中症に関する基本的な認識 (4)暑さ指数について

Q4 近年暑さが厳しくなっていると思うか Q14 暑さ指数の認知の程度

Q5 暑さに影響する要因の理解 Q15 暑さ指数の情報源

Q6 涼しさに影響する要因の理解 Q16 「熱中症予防情報サイト」の認知

Q7 体感温度の理解 Q17 「熱中症予防情報サイト」の利用方法

Q8 熱中症症状の理解 (5)暑さ対策について

Q9 暑さに困る時間帯 Q18 実施している暑さ対策と頻度

Q10 暑くて困る場面 Q19 まちなかで設置を望む暑さ対策
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３）調査結果 

 各設問の回答数・割合を示した。また、適宜クロス集計を行い、回答の傾向を分析した。 
 
（1）回答者の属性 
Q1 日中の平均的な屋外滞在時間 
 あなたは普段の平日に、どのくらいの時間、屋外にいますか。※「屋外」は建物の中・乗り物の中ではない場

所のことを指します。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Q2 熱中症の既往歴（自己診断含む） 
あなたは、これまでに熱中症にかかったことがありますか。※病院で診断された場合だけでなく、自己判断で

の場合も含めてお答えください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
Q3 高齢者や子どもとの同居有無 
いっしょにお住まいの方に以下の年代の方はいますか。（いくつでも） 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

6 割程度以上の回答者が屋外滞在時間１時間未満である。 

熱中症にかかったことのある回答者は 2 割程度である。 

半数程度の回答者が、高齢者や子どもと同居をしている。 

n %
全体 6400 100.0
30分未満 1885 29.5
30分以上1時間未満 2002 31.3
1時間以上2時間未満 1339 20.9
2時間以上3時間未満 535 8.4
3時間以上5時間未満 283 4.4
5時間以上 356 5.6

29.5 31.3 20.9 8.4 4.4 5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
30分未満

30分以上1時間未満

1時間以上2時間未満

2時間以上3時間未満

3時間以上5時間未満

5時間以上

n %
全体 6400 100.0
ある 1486 23.2
ない 4914 76.8

23.2 76.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ある ない

n %
全体 6400 100.0
15歳未満＆65歳
以上 208 3.3
15歳未満 993 15.5
65歳以上 2156 33.7
上記の年代の同
居者はいない

3043 47.5

3.3 15.5 33.7 47.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

15歳未満＆65歳以上

15歳未満

65歳以上

上記の年代の同居者

はいない
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（2）夏の暑さ・熱中症に関する基本的な認識 
Q4 近年暑さが厳しくなっていると思うか 
過去に比べて、ここ数年の夏の暑さについて、あなたの感覚に最も近いものをお答えください。 

 
 
 
 
 
 
 
年代・性別・屋外滞在時間別により傾向を確認すると、男性よりも女性のほうが暑さが厳しく

なっていると感じている割合がやや多い傾向等が見られた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Q5 暑さに影響する要因の理解 
あなたが夏の日中の屋外で暑さを感じる要因で、影響が大きいと思うものを 3 つお答えください。（3 つ回答

必須） 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

※「その他」の回答：室外機による熱(n=12)、発汗(n=3)、車(n=3)など 

9 割以上の回答者が、近年暑さが厳しくなっていると感じている。 

n %
全体 6400 100.0
気温 5642 88.2
日射 5159 80.6
高温化したアスファ
ルトの表面

2919 45.6

湿度 3586 56.0
風通し 1078 16.8
その日の服装 246 3.8
その時の運動量 372 5.8
音 69 1.1
かおり 55 0.9
色 35 0.5
その他： 39 0.6

88.2

80.6

45.6

56.0

16.8

3.8

5.8

1.1

0.9

0.5

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

気温

日射

高温化したアスファルトの表面

湿度

風通し

その日の服装

その時の運動量

音

かおり

色

その他：

「気温」・「日射」は 8 割以上の回答者が「暑さに影響が大きい要因」と認識してい

る。次いで、「湿度」・「高温化したアスファルトの表面」が、暑さに影響が大きい要

因と認識されている。また、「風通し」は 2 割以下であった。 

n %
全体 6400 100.0
とても厳しくなっている 3636 56.8
まあ厳しくなっている 2213 34.6
変わらない 466 7.3
暑さはやや和らいでいる 43 0.7
暑さはとても和らいでる 42 0.7

56.8 34.6 7.3
0.7

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
とても厳しくなっている

まあ厳しくなっている

変わらない

暑さはやや和らいでいる

暑さはとても和らいでる

（年代） 
（性別） 

（屋外滞在時間） 
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Q6 涼しさに影響する要因の理解 
あなたが夏の日中の屋外で涼しいと感じるときをお答えください。（いくつでも） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※「その他」の回答：涼しいと感じるときはない(n=30)、エアコンが稼働している場所(n=8)、自然の中(n=4)、

冷たいものを口にした時(n=4)など 

 
Q7 体感温度の理解 

あなたが考える「体感温度」に最も近いものを選んでください。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
※「その他」の回答：体調によって感じ方が変わるもの(n=1)、気温そのものより体で感じる温度(n=1)、湿度

(n=1)、汗をかく量(n=1)、風の影響が大きい(n=1)など 

  

n %
全体 6400 100.0
日陰に入ったとき 5267 82.3
風が吹いたとき 5081 79.4
打ち水をしたとき 1375 21.5
ミストが出ていると
き

2279 35.6

水の音や風鈴の音を
聞いたとき

796 12.4

爽やかな匂いがした
とき

311 4.9

流れる水をみたとき 1344 21.0
その他： 55 0.9

82.3

79.4

21.5

35.6

12.4

4.9

21.0

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日陰に入ったとき

風が吹いたとき

打ち水をしたとき

ミストが出ているとき

水の音や風鈴の音を聞いたとき

爽やかな匂いがしたとき

流れる水をみたとき

その他：

「日陰」・「風」は 8 割程度の回答者が「涼しさに影響が大きい要因」と認識している。 

「体感温度」という言葉の認知度は 9 割以上あるが、6 割近くの回答者が「体感温度

は感覚的なものである」と認識している。 

n %
全体 6400 100.0
「体感温度」という言葉
を聞いたことがない

259 4.0

感覚的なもの 3654 57.1
気温や湿度など複数の要
素から計算されるもの

2476 38.7

その他： 11 0.2

4.0 57.1 38.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

「体感温度」という言葉を聞いたこと

がない

感覚的なもの

気温や湿度など複数の要素から計算

されるもの

その他：
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年代・性別・屋外滞在時間・熱中症既往有無・高齢者や子どもとの同居有無別により傾向を確

認すると、年代が上がるほど「体感温度は計算するもの」と認識している割合が多い傾向等が見

られた。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Q8 熱中症症状の理解 

熱中症の症状だと考えるものをお答えください。（いくつでも） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※「その他」の回答：汗が止まる(n=5)、視覚の変化(n=4)、大量の汗や冷や汗(n=3)、寒気(n=3)など 

  

n %
全体 6400 100.0
立ちくらみ 4255 66.5
筋肉のこむら返り 2325 36.3
手足のしびれ 2958 46.2
気分の不快 3359 52.5
頭痛 4380 68.4
吐き気・おう吐 4522 70.7
意識がボーっとする 5126 80.1
体のだるさ 4073 63.6
けいれん 3166 49.5
体が熱い 3629 56.7
その他： 35 0.5

66.5

36.3

46.2

52.5

68.4

70.7

80.1

63.6

49.5

56.7

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

立ちくらみ

筋肉のこむら返り

手足のしびれ

気分の不快

頭痛

吐き気・おう吐

意識がボーっとする

体のだるさ

けいれん

体が熱い

その他：

「筋肉のこむら返り」「手足のしびれ」といった軽度の症状の認知度が 50％を下回っ

ていた。 

（年代） 
（性別） 

（屋外滞在時間） 
（熱中症既往） 

（子ども・高齢者との同居） 
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認識されている項目数を 3 項目以下、4～7 項目、8 項目以上に分類し集計を行うと下記の通

りであった。 
 
 
 
 
 
年代・性別・屋外滞在時間別・熱中症既往有無・高齢者や子どもとの同居の有無により傾向を

確認すると下記の通りであり、男性よりも女性のほうがやや認識している項目が多い傾向等が見

られた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Q9 暑さに困る時間帯 
あなたが夏の日常生活で暑さに困る時間帯をお答えください。（いくつでも） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

n %
全体 6400 100.0
早朝（5～6時頃） 318 5.0
朝（6～9時頃） 823 12.9
昼前（9～12時頃） 2714 42.4
昼過ぎ（12～16時頃） 5504 86.0
夕方（16～19時頃） 2112 33.0
夜（19～22時頃） 1809 28.3
深夜（22～翌朝5時頃） 1307 20.4

5.0
12.9

42.4
86.0

33.0
28.3

20.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

早朝（5～6時頃）

朝（6～9時頃）

昼前（9～12時頃）

昼過ぎ（12～16時頃）

夕方（16～19時頃）

夜（19～22時頃）

深夜（22～翌朝5時頃）

ほとんどの回答者が「昼過ぎ」の暑さに困るという認識である。「夜～深夜」に暑さで

困る回答者も一定程度（2～3 割）いる。 

 n %
全体 6400 100.0
3項目以下 1502 23.5
4-7項目 2922 45.7
8項目 1976 30.9

23.5 45.7 30.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3項目以下

4-7項目

8項目

（年代） 
（性別） 

（屋外滞在時間） 
（熱中症既往） 

（子ども・高齢者との同居） 
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Q10 暑くて困る場面 
あなたが夏の日中の屋外で暑くて困る場面をお答えください。（いくつでも） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※「その他」の回答：職場(n=83)、庭仕事(n=43)、農作業（畑・ハウス）(n=27)、車の中(n=24)、なし(n-13)、

運動場（運動する・応援する）(n=12)、どこでも(n=7)、ゴルフ場(n=5)、自転車に乗って

いる時(n=5)など 

 
（3）暑さに関する情報の利用 
Q11 日常的に確認する暑さの情報 
 あなたは夏に日常的に確認している暑さの情報はありますか。（いくつでも） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ※「その他」の回答：紫外線情報(n=4)、風向き(n=3)など 

  

n %
全体 6400 100.0
道を歩いているとき 5557 86.8
信号待ち 3209 50.1
バス停 1280 20.0
駅 1062 16.6
公園 1056 16.5
その他： 256 4.0

86.8
50.1

20.0
16.6
16.5

4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

道を歩いているとき

信号待ち

バス停

駅

公園

その他：

ほとんどの回答者が「道を歩いているとき」の暑さに困るという認識である。その他

の選択肢は、一定時間以上とどまる場所だが、その中では「信号待ち」を暑いと感じ

ている回答者が多い。 

n %
全体 6400 100.0
気温 5802 90.7
湿度 2873 44.9
暑さ指数（WBGT） 621 9.7
熱中症予防情報 1869 29.2
天気（晴・曇など） 4277 66.8
風速 359 5.6
その他： 23 0.4
確認していない 236 3.7

90.7
44.9

9.7
29.2

66.8
5.6
0.4
3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

気温

湿度

暑さ指数（WBGT）

熱中症予防情報

天気（晴・曇など）

風速

その他：

確認していない

6 割以上の回答者が「暑さ指数」や「熱中症予防情報」を確認しておらず、気温や天

気等の指標の確認を「日常的な暑さの確認」としている。「暑さ指数」を確認している

回答者は 1 割程度、「熱中症予防情報」を確認している回答者は 3 割程度であった。 
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暑さに関する複合指標（暑さ指数、熱中症予防情報）を確認しているか、単一の指標（気温、

湿度等）を確認しているか、により集計を行うと、下記の通りであった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
年代・性別・屋外滞在時間別・熱中症既往有無・高齢者や子どもとの同居の有無・熱中症症状

の認識項目数により傾向を確認すると、熱中症既往歴ありの場合や、熱中症症状の認識項目数が

多いほど、WBGT や熱中症指数を確認している割合が多い傾向等がみられた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

（年代） 
（性別） 

（屋外滞在時間） 

（子ども・高齢者との同居） 

n %
全体 6400 100.0
確認していない 236 3.7
単一の指標 ※1 4077 63.7
熱中症予防情報 ※2 1466 22.9
暑さ指数（WBGT）※3 621 9.7
※1　暑さ指数・熱中症予防情報以外の指標（気温・天気等）を1種類～複数確認している人
※2　熱中症予防情報のみまたは、暑さ指数を除く他の指標と熱中症予防情報を確認している人
※3　暑さ指数のみまたは、他の指標と暑さ指数を確認している人

9.722.963.73.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
確認していない

単一の指標※1

熱中症予防情報※2

暑さ指数（WBGT）※3

 

（熱中症既往） 

（熱中症症状認識） 

41



Q12 暑さの情報を確認するタイミング 
夏に暑さの情報を確認する時間帯・タイミングをお答えください。（いくつでも） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ※「その他」の回答：職場で(n=6)、天気予報を見た時(n=4)、温度計を見たとき(n=3)など 
 
Q13 暑さの情報源 

夏に暑さの情報を確認するために見ている・利用しているものをお答えください。（いくつでも） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※「その他」の回答：温度計・温湿度計（自宅、車、路上）(n=38)、ラジオ(n=25)、時計(n=5)など 

 
(4) 暑さ指数について 
Q14 暑さ指数の認知の程度 
「暑さ指数（WBGT）」を知っていますか。 

 
 
 
  
 
 
 
 

7 割以上の回答者が「毎朝」暑さの情報を確認している。 

暑さの情報をテレビから得ている回答者は 8 割以上、スマホアプリを活用している回

答者は半数程度であった。 

暑さ指数の認知の有無はおおよそ半々であり、どのような指数か説明できる回答者は

7%であった。 

n %
全体 6164 100.0
毎朝 4708 76.4
毎晩 2084 33.8
外出前 1573 25.5
ひまなとき 1062 17.2
暑いと感じたとき 1632 26.5
お知らせメールやスマホ
アプリのプッシュ通知が
届いたとき

370 6.0

その他： 27 0.4

76.4

33.8

25.5

17.2

26.5

6.0

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎朝

毎晩

外出前

ひまなとき

暑いと感じたとき

プッシュ通知が届いたとき

その他：

n %
全体 6164 100.0
テレビ 5032 81.6
新聞 1132 18.4
スマホアプリ 3184 51.7
お知らせメール配信 476 7.7
お住まいの自治体のホー
ムページ

121 2.0

天気や暑さ情報を提供し
ている機関(注)のホーム
ページ

2032 33.0

その他： 95 1.5
(注)気象庁、環境省、ウェザーニュース、tenki.jp、Yahoo!天気など

81.6

18.4

51.7

7.7

2.0

33.0

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

テレビ

新聞

スマホアプリ

お知らせメール配信

自治体のホームページ

天気や暑さ情報のホームページ

その他：

n %
全体 6400 100.0
聞いたことはない 3005 47.0
聞いたことがある程度 2941 46.0
どのような指数かおおよ
そ説明できる

454 7.1
7.146.047.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

聞いたことはない

聞いたことがある程度

どのような指数かおお

よそ説明できる
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年代・性別・屋外滞在時間別・熱中症既往有無・高齢者や子どもとの同居の有無・熱中症症状

の認識項目数により傾向を確認すると、屋外滞在時間が長い回答者や、熱中症既往歴がある回答

者、また、熱中症症状の認識項目が多い回答者のほうが、やや認知度が高い傾向等が見られた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Q15 暑さ指数の情報源 
「暑さ指数（WBGT）」をどこで聞いたり見たりしたかお答えください。（いくつでも） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※「その他」の回答：不明(n=16)、研修で(n=15)、学校・職場等で測定器を見て(n=13)、スポーツ大会で(n=7)、

ラジオ(n=7)など 
  

テレビで見知った回答者が 7 割近くあり、次いで、ホームページやスマホアプリを通

じて知った回答者が多かった。 

（年代） （性別） 

（屋外滞在時間） 
（熱中症既往） 

（子ども・高齢者との同居） （熱中症症状認識） 

n %
全体 3395 100.0
環境省「熱中症予防情報サイト」 519 15.3
テレビ 2367 69.7
スマホアプリ 682 20.1
学校からの連絡 95 2.8
職場からの連絡 196 5.8
お住まいの自治体からの連絡 96 2.8
お住まいの自治体のホームページ 67 2.0
天気や暑さ情報を提供している機
関(注)のホームページ

820 24.2

その他： 71 2.1
(注)気象庁、環境省、ウェザーニュース、tenki.jp、Yahoo!天気など

15.3
69.7

20.1
2.8
5.8
2.8
2.0

24.2
2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

環境省「熱中症予防情報サイト」

テレビ

スマホアプリ

学校からの連絡

職場からの連絡

自治体からの連絡

自治体のホームページ

天気や暑さ情報のホームページ

その他：
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Q16「熱中症予防情報サイト」の認知 
環境省の「熱中症予防情報サイト」を知っていますか。※URL を必ずクリックしてからお答えください。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Q17「熱中症予防情報サイト」の利用方法 
「熱中症予防情報サイト」をどのように利用しましたか。（いくつでも） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

※「その他」の回答：たまたま見た(n=11) 
 
(5) 暑さ対策について 
Q18 実施している暑さ対策と頻度 
あなたが夏に普段屋外で行っている暑さ対策とその頻度をお答えください。 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

熱中症予防情報サイトを知っていた回答者は２割程度であった。 

自分や家族のための暑さ指数の確認のために利用している回答者が多かったが、暑さ

指数や熱中症に関する解説ページを活用している回答者も 2 割程度いた。 

「帽子の着用」、「通気性の良い服の着用」、「飲み物の携帯」、「なるべく日陰を歩く」、「な

るべく外を歩かない」、といった対策が 7 割以上の回答者で実施されている対策であった。 

n %
全体 1325 100.0
自分や家族のための、暑さ指数
の確認

862 65.1

職場のための、暑さ指数の確認 310 23.4
自分や家族のために、暑さ指数
メール配信サービスに登録

205 15.5

職場のために、暑さ指数メール
配信サービスに登録

91 6.9

暑さ指数に関する解説ページの
閲覧

219 16.5

熱中症に関する解説ページの閲
覧

300 22.6

普及啓発資料のダウンロード 53 4.0
その他： 17 1.3

65.1

23.4

15.5

6.9

16.5

22.6

4.0

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

暑さ指数の確認(自分や家族)

暑さ指数の確認(職場)

メール配信サービスに登録(自分や家族)

メール配信サービスに登録(職場)

暑さ指数に関する解説ページの閲覧

熱中症に関する解説ページの閲覧

普及啓発資料のダウンロード

その他：

n %
全体 6400 100.0
見たことがなかった
（初めて見た）

5075 79.3

見たことはある 890 13.9
ときどき見ている 327 5.1
頻繁に見ている 108 1.7

1.7
5.1

13.979.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

見たことがなかった（初

めて見た）

見たことはある

ときどき見ている

頻繁に見ている
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※「その他」の回答：冷たいもの（飲み物・氷・アイス・食事など）を飲む(n=102)、エアコンが効いた場所に

入る・エアコンをつける(n=72)、外出しない・減らす(n=59)、うちわ・扇子を使う(n=49)、外出する時間帯を選

ぶ(n=42)、タオルを持ち歩く(n=32)、車で移動する(n=29)、水浴び・風呂・プール(n=25)など 
 
 実施の頻度について得点化し、10 個の対策を総合得点化した。「夏はほぼ毎日」であれば 3 点、

「特に暑いとき」であれば 2 点、「ときどき」であれば 1 点とし、各回答者の総合得点を算出し

た。 
 
 
 
 
 これを、年代・性別・屋外滞在時間別・熱中症既往有無により傾向を確認すると、65 歳以上が

他の年代よりも得点がやや高く、男性よりも女性の方が高かった。また、熱中症既往歴ありのほ

うが高い傾向が見られた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 また、日常的に確認している暑さ情報（Q11）との関係を確認すると、下記の通り、暑さ指数

や熱中症予防情報を確認している場合の方が対策実施の総合得点が高い割合が多く、日常的に暑

さの情報を確認していない場合は、得点が低い回答者が多かった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

総合得点(p:得点数) ｎ ％
0-5p未満 367 5.7
5-10p 1139 17.8
10-15p 2194 34.3
15p-20p 1884 29.4
20-25p 683 10.7
25p以上 133 2.1

5.7 17.8 34.3 29.4 10.7 2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0-5p未満

5-10p

10-15p

15p-20p

20-25p

25p以上

（年代） （性別） 

（屋外滞在時間） （熱中症既往） 

※1　暑さ指数のみまたは、他の指標と暑さ指数を確認している人
※2　熱中症予防情報のみまたは、暑さ指数を除く他の指標と熱中症予防情報を確認している人
※3　暑さ指数・熱中症予防情報以外の指標（気温・天気等）を1種類～複数確認している人

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

確認していない

単一の指標 ※1

熱中症予防情報 ※2

暑さ指数（WBGT）※3

0-5p未満 5-10p 10-15p 15p-20p 20-25p 25p以上
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暑さ指数認知度（Q14）との関係を確認すると、下記の通り暑さ指数を知っている方が、対策

実施の総合得点が高い傾向にあった。 
 

 
 
 
 
 
 
 また、熱中症症状の理解（Q8）との関係を確認すると、熱中症症状として認識している項目が

多いほど、対策実施の総合得点が高い傾向にあった。 
 
 
 
 
 
 
 
 体感温度の理解（Q7）との関係を確認すると、体感温度を「感覚的なもの」と認識している回

答者より「気温や湿度など複数の要素から計算されるもの」と認識している回答者のほうが、対

策実施の総合得点が高い傾向にあった。 
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Q19 まちなかで設置を望む暑さ対策 
まちなかにある夏の暑さ対策で、今後、国や自治体に設置を進めてほしいと思うものをお答えください。（いく

つでも） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「その他」の回答：学校等へのエアコン設置(n=13)、温暖化対策(n=6)、労働時間のシフト(n=4)など 

  

日よけは半数近くの回答者が設置を望んでいた。次いで街路樹・遮熱性舗装・ミスト 
に対して、4 割以上の回答者が設置を望んでいることがわかった。 
 

n %
全体 6400 100.0
日よけ 3176 49.6
街路樹 2849 44.5
再帰反射フィルム 774 12.1
壁面緑化 1445 22.6
ミスト 2658 41.5
送風ファン 1105 17.3
保水性舗装 1659 25.9
遮熱性舗装 2972 46.4
地面の緑化 2001 31.3
その他： 134 2.1

49.6
44.5

12.1
22.6

41.5
17.3

25.9
46.4

31.3
2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日よけ

街路樹

再帰反射フィルム

壁面緑化

ミスト

送風ファン

保水性舗装

遮熱性舗装

地面の緑化

その他：
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４）まとめ 

(1) 暑さに関する認識や暑さ指数の認知度の傾向 
 各設問の回答より、暑さに関する認識や暑さ指数の認知度は下記の傾向がわかった。  

・気温だけでなく日射や湿度が暑さに大きく影響していることは理解されており、日陰を選ん

で歩くなどの行動が実施されている（Q5、Q18）。 
・暑さを感じる要因として気温・日射が大きいと認識されていた。風に関しては暑さを感じる

要因としての認識は低かったが、涼しさを感じる要因としては多くの回答者が認識していた。

（Q5、Q6） 
・熱中症症状の認識について、軽度の症状で認知度が 50％を下回る項目があった（Q8）。 
・まちなかでは、道を歩いているときや信号待ちで困るとの回答が高い割合を占めた（Q10）。 
・体感温度という言葉には感覚的なイメージを持っている回答者が半数以上である（Q7）。 
・日常的に確認している暑さの情報は暑さ指数や熱中症予防指数よりも気温や天気が多い

（Q11）。確認する媒体はテレビが多く、スマホ・HP でも確認している（Q13）。 
・暑さ指数の認知の有無は半々であり、テレビを通じて見知った回答者が7割である（Q14、Q15）。 

 
(2) 暑さ対策実施の実態 
 各設問の回答より、暑さ対策実施に関する実態として下記の傾向がわかった。 
 ・帽子の着用、通気性の良い服の着用、飲み物の携帯、なるべく日陰を歩く、なるべく外を歩か

ない、といった対策を多くの回答者（7 割以上）が実施していた（Q18）。 
・熱中症にかかったことがある回答者の方が対策数・頻度がより大きい傾向がある（Q18×Q2） 
・日常的に暑さ指数や熱中症予防情報を確認している回答者の方が、対策数・頻度がより大き

い傾向がある（Q18×Q11）。 
・日常的に暑さの情報を確認していないという回答者は、対策数・頻度がより小さい傾向があ

る（Q18×Q11）。 
・暑さ指数を知っている回答者、熱中症症状の認識項目数が多い回答者、また、体感温度を（感

覚的なものではなく）計算されるものと認識している回答者ほど、対策数・頻度がより大き

い傾向がある（Q18×Q14, Q8、Q7）。 
・国や自治体に設置を進めてほしいと思うものでは、日よけ・街路樹と同程度で遮熱性舗装・ミストに

回答が集まった。まちなかでの普及の程度や報道による周知の影響が窺える（Q19）。 
 
(3) 暑さ指数の今後の活用について 
 暑さ指数を認知・活用している回答者や熱中症症状認識項目数が多い回答者、体感温度を物理

的指標と理解している回答者の方が、より積極的に対策を実施している傾向が見られた。因果関

係は明らかでないが、暑さに関する知識・関心の高まりと、関連する対策の実施や指標に関する

理解の向上との間には相互的な関係が想定される。そのため、今後も暑さ指数の発信とともに、

暑さや熱中症に関する知識を積極的に発信することで、個人の対策を促すことが期待できる。 
また、暑さを確認する情報源としては、テレビが最も多く、次いでスマホアプリや WEB ペー
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ジであり、情報を毎朝確認することで、その日の暑さを確認していることがわかった。より多く

の国民に情報が届けられるように、情報発信者（気象予報士や気象情報を発信する機関等）が暑

さ指数を含めた暑さについての正しい知識を端的に伝えられるような取り組みが求められる。 
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３．２ 職場等での暑さ指数の活用等に関する実態調査 
職場や学校現場での暑さ指数の活用事例についてヒアリングや既往文献等を用いて調査した。 

 
１）職場における熱中症の状況等 

職場における熱中症については、2013 年から 2017 年まで毎年 20 人程度の死亡者数となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.1 職場における熱中症による死傷者数の推移 
出典）厚生労働省（https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/0000116133.html） 

※死傷者数とは、休業 4 日以上の死傷災害 
 
第 13 次労働災害防止計画においては、職場での熱中症による死亡者数を 2013 年から 2017 年までの

5 年間と比較して、2018 年から 2022 年までの 5 年間で 5%以上減少させることを目標としている。 
また、業種別にみると、死亡者数、死傷者数ともに建設業が最も多くなっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.2 熱中症死亡者数等の業種割合（2010 年～2017 年） 
出典）平成 30 年度「職場における熱中症予防に関する講習会」講習会資料 

 
厚生労働省からの通達「職場における熱中症の予防について」（平成 21 年 6 月 19 日）には、新たな

「職場における熱中症予防対策」のポイントとして、WBGT（暑さ指数）の活用が示されている。 
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〇 ＷＢＧＴ値（湿球黒球温度℃）を求めること等により、職場の暑熱の状況を把握し、必要な作

業環境管理、作業管理、健康管理等を行うこと 
 

WBGT 計を設置することなどにより現場の暑さを把握するとともに、暑さを軽減する措置や作業者

の健康状態を把握・管理することなどが求められている。 
 
２）建設現場における熱中症予防と暑さ指数の活用 

業種別にみて死亡者数等が多い建設業について、熱中症予防対策の事例や先進的な取組等について状

況を把握した。 
調査では、以下の 3 氏にヒアリングを実施した。 
・独立行政法人労働者健康安全機構 労働安全衛生総合研究所 上席研究員 齊藤宏之 氏 
・株式会社大林組 技術本部都市環境技術研究部 課長 笠井泰彰 氏 
・建設業労働災害防止協会 技術管理部計画課 課長 由野友規 氏 
 
ヒアリング結果については巻末に示すが、ヒアリング結果などをもとに建設現場における暑さ指数の

活用の現状について整理した。 
 
①WBGT の活用状況 
現場において WBGT を計測する例が確認されるようになっている。朝礼広場などに WBGT 計を設

置し、朝礼時に値を確認するなどの対応がとられている。ただし、どの程度の割合で活用しているかな

ど、普及の程度は不明である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.3 WBGT の計測事例 
国土交通省「建設現場における熱中症対策事例集」（平成 29 年 3 月） 

 

②望ましい WBGT の計測方法 
建設現場は日射の有無だけでなく、コンクリートの打設後の硬化時の発熱によって著しい暑さになっ

たり、構造物によって通風が阻害されたりなど、場所の違いや作業工程の進捗によって、熱環境が大き

く変化する。そのため、現場の複数の個所に WBGT 計を設置する、または携帯型の WBGT 計を職長な

どが携行するなどにより、作業現場の実際の暑さの状況をできるだけ詳細に把握することが望ましい。 
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③WBGT の活用方法 
作業場所ごとの職長などの主観的な暑さの評価ではなく、WBGT による科

学的な暑さの把握にもとづく対応が重要である。ただし、把握した WBGT の

値を活用して、どのような対策を実施するのかについては、基準値やマニュア

ルが存在する状況ではなく、各現場の判断で対策を実施している。 
国土交通省の事例集 9には、「携帯型 WBGT 値計測器を現場職長が携帯し、

測定値が厳重警戒値に達した場合は作業を休止し休憩」などと紹介されてい

る。また、WBGT が高い場合には、休憩時間の割合を多くしたり、作業

者の見回り頻度を高めたりすることなどが有効と考えられている。 
熱中症の発症には、熱環境の違いだけでなく、個々人の身体の状態な

どが大きく影響する。そこで、作業現場の WBGT を詳細に把握することに加え、作業者一人一人の生

理反応（心拍数）をウェアラブル端末でモニタリングしながら熱中症を予防するシステムの開発が進む

など、IT を活用した対策も進んでいる。ただし、普及にはコスト面などの課題が残っている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

図 3.5 作業者の体調をリアルタイムに表示するシステムの画面の例 
 
 
 
 
 
 
 

9 国土交通省「建設現場における熱中症対策事例集」（2017 年 3 月） 

所属    氏名    年齢   心拍数  WBGT超過度 WBGT値 

図3.4 携帯型WBGT計の例 
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３）学校現場における熱中症予防と暑さ指数の活用 

学校現場における熱中症は、高等学校、中学校で多く、中学校、高等学校では部活動を中心とした

体育活動における発生が 8 割以上を占め、小学校では 5 割以上が体育活動以外の活動で発生してい

る。 
表 3.1 学校現場における最近の熱中症発生の状況 

 
 
 
 
 
 

出典）文部科学省資料（http://www.mext.go.jp/a_menu/kenko/anzen/1307567.htm） 
※平成 29 年は速報値 

 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.6 熱中症の発生場面 
出典）日本スポーツ振興センター、調査研究報告書「体育活動における熱中症予防」（平成 26 年 3 月） 

 
文部科学省では例年、全国の教育委員会等に発出した文書 10において、暑さ指数の活用を対策の一

つとして示している。 
東京都中学校体育連盟が平成 25 年度に実施した熱中症に関するアンケート調査（n=50）による

と、測定器で WBGT を定期的に測定しているのは 14%であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.7 競技専門部・学校における熱中症対策アンケート結果 
出典）日本スポーツ振興センター、調査研究報告書「体育活動における熱中症予防」（平成 26 年 3 月） 

10 初等中等教育局健康教育・食育課長発出「熱中症事故の防止について（依頼）」、平成 30 年 5 月 15 日ほか 
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また、同調査によると WBGT 値に応じて活動を制限していると答えたのは 4 件（8%）であった。 
 
WBGT 値に応じた具体的な活動・行動の内容を定めて公表している事例は少なく、朝日新聞社と日

本高校野球連盟は、2018 年 7 月 19 日、各都道府県の高校野球連盟に対し、熱中症対策を文書で呼び

かけ、その中で山梨大会での WBGT 値を基準とした具体的な熱中症予防の取り組みを紹介している

11。以下にその内容を示すが、この取り組みは 2014 年から実施されており、これまでに運営上で特に

問題になるようなことは発生していないとのことである。 
 

2013 年 8 月に 40.7℃を記録した甲府市がある山梨県高野連の主な取り組みを紹介します。全国

選手権山梨大会では観測気温とともに、環境省熱中症予防情報サイトより WBGT（湿球黒球温度）

を得て試合開始時の指針とし、以下の対策を取っています。 
 
Ａ．どの試合でも５回終了後のグラウンド整備で散水 
Ｂ．WBGT28℃、観測気温 35℃の場合は 
・攻守交代の際、打者及び走者はベンチまで戻って水分補給 
・選手が十分な水分補給ができるまではグラウンドに出ることを促さない 

Ｃ．WBGT31℃、観測気温 38℃の場合は 
・５回終了後のグラウンド整備に加え、７回終了時に５分間試合を中断し水分補給の時間を設け

る 
・審判員もこの間は審判控室に入り休養や水分補給をする 

Ｄ．WBGT34℃、観測気温 40℃の時には大会会長、副会長、委員長らを中心に別途検討 
Ｅ．観客への呼びかけは都度、行う。水分補給と帽子を持っている場合の着帽とともに、具合が悪

くなった場合は速やかに大会本部へ連絡をするようにアナウンス 
 
４）まとめ 

職場や学校現場における WBGT の活用状況を調査した。職場や学校現場では、個人の自由な活動が

一定程度、制限されることから、管理者側が熱中症予防に配慮する必要があるという認識が広がりつつ

あり、熱中症予防に向けた取り組み事例が増加している。また、WBGT を活用する際には、現場で計測

する事例も見られる。建設現場では、朝礼広場などに WBGT 計を設置している例が見られるが、一方

で作業の内容や工程の進捗によって WBGT が大きく変化することから、作業場所ごとに WBGT 計を

設置したり職長が携行したりすることで、できるだけ作業現場の実際の WBGT 値を把握することの重

要性が認識されつつある。 
WBGT の値に応じた具体的な行動については、学校現場の一部では高校野球で事例が見られるもの

の、建設現場では現場の判断に委ねられており、一定の WBGT 値を基準として管理されている例は非

常に少ないのが現状である。 
ただし、気候変動による近年の著しい猛暑の際には、熱的に脆弱な集団などの場合では、WBGT の値

に応じて一律の暑熱暴露回避行動が有効な場合もあり得る。一方で WBGT の値に応じた一律の行動を

11 2018 年 7 月 19 日、朝日新聞デジタル「地方大会の熱中症対策呼びかけ」 
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定めることに対しては、場合によっては社会的な影響が大きく、個々人の熱耐性等も大きく異なること

などから、今後、WBGT の発信事例を収集するなど、有効な活用方法について検討することが望まれ

る。 
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３．３ 人が多く集まる施設における暑さ指数の効果的な活用方法の検討 
 

観光施設等人が多く集まる施設にとって取り組みやすく、施設の利用促進につながるような暑さ指数

の提示方法を検討した。グループインタビューの利用や、実際の観光施設等での来訪客への暑さ指数情

報の提示等を実施し、効果的な提示方法を考察した。 

 

１）実施概要 

夏季における屋外の観光地において、観光施設側、来訪者側の双方にメリットとなる「暑さ指数」の

活用方法の検討及び試行を実施した。 
観光施設側が暑さ指数情報を確認し、来訪客に暑さに対する注意を促すことにより、来訪者が店に立

ち寄り、来訪者側は熱中症の予防になり、観光施設側は集客につながるという効果を想定した。来訪者

への暑さに対する注意の促し方の検討として、グループインタビューを用いて適切な表現の抽出を行っ

た。また、実際に観光施設が暑さに対する注意を促す試行を埼玉県川越市の観光地の一つである「菓子

屋横丁」内の１店舗で行った。 
 
 

２）グループインタビューの実施 

（1）調査概要 

 暑さ指数を活かした観光施設の利用促進につながる声掛けのアイデアを抽出し、活用に向けたヒント

を得る。 
・実施グループ数：６名×1 グループ 

参加者条件を下記に設定し募集を行った。（参加者のプロフィールは参考１に示した） 
条件：40 代～60 代女性、観光や街歩きなどを好み、1 年間に最低 3 回以上、また夏場に最低１

回以上は出かけることがある人 
・実施日：平成 30 年 8 月 10 日（金） 

 
（2）インタビュー内容 

 インタビューは、下記の項目について、6 人に自由に意見を発してもらうようにコーディネーターが

調整しながら行った。具体的なインタビューフローは参考２に示した。 
 
① 背景把握 

  普段の「暑さ」についての行動・意識の確認。 
② 暑さに対する感度の把握 

  「熱中症」の経験や暑さに関する情報の認知の確認 
③ アイデア出しのための背景・経験の思い出し。 

  初夏～９月ころの観光・街歩きの際の行動について、暑さ対策行動、暑さによって困ったこと等の

思い出し作業の実施。 
④ 暑いときのお店の効果的声掛けについてのアイデア出し 

  自身であればどのような内容や、タイミングに声をかけられたら、お店に入ろう、一息つこう等と
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感じるか、声がけの例を提示した上で（提示資料は参考３）、アイデア出しを実施。 
⑤ 暑さ指数について理解した上での、暑いときのお店の効果的声掛けについてのアイデア出し 

  暑さ指数についての解説（提示資料は参考４）を行った上で、暑さ指数を活用した声かけについて

のアイデア出しを実施。 
 
（3）インタビュー結果 

 グループインタビューでの参加者の発言により、効果的な声掛けの要素や具体例、留意点等が抽出さ

れた。結果の詳細は参考５に示した。 
 
① 効果的な声掛けの要素 
暑い時に街歩き・観光中に、お店の人からの「お店に入ろうと思える声掛け」は、ア）感謝・共感、

イ）心配・労い、ウ）お店のアピールの次の 3 つの要素を持った「声掛け」が有効であることがわか

った。また、声掛けの順序については、ア）・イ）に声掛けを行った上でウ）を行うことが効果的であ

ることがわかった。 
  暑さ指数の具体的な数値や危険レベル、注意事項を呼びかけることに、有効性を感じる参加者は少

なく、テレビの天気予報で提示されている熱中症危険レベルによる“顔イラスト”をさりげなくアピ

ールする程度であれば、抵抗がないことが示唆された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.8 効果的な声掛けの要素 
 
 その他の声掛け時の要素としては、下記が有効であるとの発言が得られた。 
・ペット連れは第一声は「ペットをほめる」、小さな子供（小学生以下）連れは子供に声をかけてくれ

ると嬉しい、店員さんに親しみがわく。 
・「店頭で体を冷やせるグッズを紹介している」や「お店の前にミストがある」と入るきっかけになる 

 
② 声掛けの具体例 
グループインタビューでのアイデア出しで挙げられた声掛けの具体例を示す 

＜「感謝・共感」、「心配・労い」に関する声掛けの例＞ 
「どこから来たの？暑い中ここまで来てくれてありがとう」 
「本当に暑いよね～」 
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「今日は暑いですよね～」 
「暑くて大変ですよね～」 
「暑いけれど、大丈夫ですか？」 
「熱中症に気を付けないとね」 
⇒ただし、「心配」などでも、容姿に関することのネガティブ表現は NG。「不快・恥ずかしい」と

いう気持ちがわく様子。 
   ×化粧崩れてますよ 

    ×汗すごいですね 
 
＜お店のアピールに関する声掛けの例＞ 
「中は冷えてますよ」 
「外は 40 度だけど中は 20 度ですよ」 
「エアコン効いてますよ」 
「店内涼しいよ」 
「涼んでいきませんか？」 
「冷たい△△ありますよ」 
「地元ならではの限定かき氷」 
「今、席が空いてますよ／〇人、入れますよ」 

 
（3）効果的な声掛けをする上での留意点等 

インタビューでの発言により、効果的な声掛けをする上での留意点等が下記のとおり2点抽出された。 
①お店のアピールよりも、観光客への感謝・心配をメインにする 

（1）で述べたとおり、「感謝・共感」や「心配・労い」の声掛けを行った上で、「お店のアピール」

を行う順序が有効であることがわかった。猛暑の中、街歩きをしている人においては、街歩きのレ

ジャーを楽しみたい反面、「真夏の時の外歩きをせず、自宅で過ごすべきではないか」という思いも

ある。 
そうした中で、声掛けの最初は、「暑い中、観光に来てくれたこと」や「心配」をしてくれた方が、

店の人に良い印象を抱く傾向がある。 
 

②「暑さ指数」を活用する際に、ネガティブな言葉は避けた方が良い 
「危険」「熱中症になる」などの言葉だけ聞くと、「観光・街歩き」の楽しさを阻害してしまう印象

があるようである。ただし、会話の流れでそういった言葉を伝えることは構わないということであっ

た。街歩きというレジャーの時だからこそ、ネガティブワードをメインにすることは避けた方がよさ

そうである。 
 

（4）参加者の普段の行動や認識 
上記の結果に至った参加者の普段の行動や認識について、下記の内容がインタビュー中の発言から挙

げられた。 
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① 外出時の暑さ対策 
 ・外出時は「帽子(日傘）・飲み物」といったセットが定着している。 
・「熱中症予報」「体調不良の予防」のために対策をしなければいけないという認識はあるが、天気

予報等で得られる暑さの度合いによって対策法は変えていない。 
 

② 気象情報の確認と観光・街歩き 
・気象情報はチエックするが、主に「雨」。 
・「気温」は見るが、行動を変えるのは気象情報よりも「体感（自分が暑いと感じるか）」 
・ニュースなどで熱中症などの情報をみかける（積極的にというよりも、テレビがついているからと

いうニュアンス） 
 
③ 暑さ指数の認知 
・「暑さ指数」は知っているかわからない、聞いたことがあるかもしれないという程度。テレビの天気

予報で提示されている熱中症危険レベルによる“顔イラスト”は「よく見る」という状況であった。 
・「危険」「厳戒注意」と街歩き中に言われると、「楽しい気持ちに水を差される」 
・「危険」などのマイナス表現は、「出歩いていることを責められている気分になる」とのこと。 
 
④ 夏の観光・街歩き意識 
・猛暑の日の「観光・街歩き」は体調を鑑みると避けた方がいいという認識はある。 
・しかし、「街歩き」に来ているのだから「楽しみたい」。 
・「歓迎してほしい」「暑い中、来ていることを喜んで欲しい」という気持ちがある。 

 

３）実際の観光施設での試行 

グループインタビューの結果を活用し、実際の観光施設協力により声掛けを試行した。暑さ指数が厳

重警戒以上の際に、暑さに関する声掛けをしていただいた。 
 
・協力店舗：埼玉県川越市 菓子屋横丁内 稲葉屋 

駄菓子屋であり、店先でかき氷等の販売、休憩スペース（ベンチ）もある。 
 

・実施期間：平成 8 月 20 日（月）～8 月 26 日（日） 
 
・期間中の暑さ指数： 

 20 日 21 日 22 日 23 日 24 日 25 日 26 日 
日中平均値 24.6 29.0 31.0 29.5 28.8 31.7 31.7 
最高値 27.6 32.3 33.5 31.8 30.1 33.5 33.2 
※最寄りの暑さ指数提供地点（鳩山）の実況推定値（速報版） 
※日中平均値は 9 時～18 時の値の平均値 
 

・実施内容：店舗の屋外に暑さ指数計を設置し、暑さ情報を交えた声掛けの内容を伝えた（図 3.10）。
実施期間中は、店舗の方にときどき暑さ指数を確認してもらい、28℃以上を示したときに、
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暑さ情報を交えた声掛けの実施をしていただいた。 
 
・実施してみた上での店舗の方の感想： 
「28℃以上になった際に声掛けを実施したが、お客さんの反応の違いは感じられなかった。」 
「声掛けの効果によるか定かではないが、暑い暑いといって入って休憩するお客さんは見られた」 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.9 実施した店舗の様子 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.10 暑さ指数計設置の様子         
 
 
 
 
 

図 3.11 暑さに関する声掛け内容の提示 
 
 
４）考察 

グループインタビューでは、暑さ指数の具体的な数値や危険レベル、注意事項を示す言葉を直接利用

する声掛けは抽出されなかったが、暑さをきっかけに、ねぎらいや、来てくれたことの感謝を伝え、店
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の案内をされることは効果的であることがわかった。 
実際の店舗での試行では、店の人の声掛けでは行動を変えるきっかけにはならなかった。暑さを感じ

て自主的に休憩場所を見つけると積極的に店舗に入る人もいたが、一方で、お客さんの中で「休憩」が

暑さと熱中症対策行動であるという意識があまりないという可能性も考えられる。 
グループインタビューで得られた声掛けの要素や具体例は、観光施設等と観光客のコミュニケーショ

ンツールの一つとして、他の観光施設等での活用ができるであろう。ただし、実際の店舗での試行から

は効果が得られなかったことから、熱中症対策行動の意識向上も必要であると考えられる。 
さらに、暑さ指数の認知度向上により、暑さ指数の具体的な数値や危険レベル、注意事項を活用し、

熱中症警戒レベルごとに声掛け・勧める内容を変えるなどの活用も考えられる。（暑さ指数 31℃→「外

にいると危ないので中へどうぞ」、28℃→「日向にいると危ないので涼んでいってください」等）。 
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参考１ グループインタビューの参加者プロフィール 
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参考２ グループインタビューフロー 
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参考３ グループインタビューでの声かけ例の提示 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
参考４ グループインタビューでの暑さ指数の解説時の提示 
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参考５ グループインタビューの結果の詳細 
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３．４ 個人の暑さ対策を促す暑さ指数の活用方法の検討 
 

１）実施概要 

九都県市首脳会議環境問題対策委員会の日傘普及啓発事業における日傘貸出イベントにおいて、日傘

貸出時に、イベント会場における日向と日傘下の暑さ指数(WBGT)をリアルタイムに計測・表示し、暑

さ指数(WBGT)が来場者の日傘利用の選好に及ぼす影響を評価した。 
 
２）実施場所及び実施日時 

以下の３会場で実施した。 
よこはま動物園ズーラシア 平成 30 年 7 月 21 日（土）9：30～15：00 
千葉市動物公園      平成 30 年 8 月 4 日（土）9：30～15：30 
井の頭自然文化園     平成 30 年 8 月 5 日（日）9：30～15：30 

 

３）実施方法 

日向と日傘下の暑さ指数(WBGT)をリアルタイムに表示する。日向の暑さ指数(WBGT)の熱中症警戒

レベル（「危険」「厳重警戒」など）と日傘による暑さ指数(WBGT)の低下量を呼びかけ、日傘の利用を

促進した。その際、施設への入場者と貸出日傘の利用者の両方をカウントし、日傘の利用率を把握した。

なお、傘を一人で持てない低年齢の子どもや、表示が見えない経路からの入場者はカウント対象外とし

た。また、表示や呼びかけがある場合とない場合で利用率に及ぼす効果を検証するために、１時間ごと

に表示、非表示を繰り返した。 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.12 WBGT の表示状況（ズーラシア） 
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図 3.13 WBGT の表示状況（千葉市動物公園） 
（表示温度：日向の気温 30.8℃・WBGT30℃、日傘下の気温 29.8℃・WBGT27℃） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.14 WBGT の表示状況（井の頭自然文化園） 
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４）結果 

各会場での当日の WBGT、入場者、貸出日傘の利用者の推移を示す。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.15 日傘貸出し時の利用者の推移（10分値） 
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参考までに、携帯型 WBGT 計による日向と日傘下の WBGT の推移を示す。日向の WBGT は 3 日間

とも多くの時間帯で 31℃を超え、井の頭自然文化園では最高で 34℃超える厳しい暑さとなった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.16 日向と日傘下の WBGTの推移（携帯型 WBGT 計による計測値） 
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各会場の入場者数（傘を一人で持てない低年齢の子どもや、表示が見えない経路からの入場者を除く）

は、ズーラシアが 262 人、千葉市動物公園が 179 人、井の頭自然文化園が 557 人となり、特にズーラ

シア、千葉市動物公園の入場者数は通常より少なく、暑さによる影響と推察される。 
WBGT の表示がある場合とない場合の利用率の違いを見ると、いずれの会場でも WBGT を表示した

場合に利用率が高くなる傾向が見られた。3 会場合計では WBGT 無しが 27.0%に対し、WBGT 有りが

33.5％と、WBGT を表示して呼びかけることで 6％ポイント以上の利用率の上昇が見られた。 
ただし、今回の調査では、WBGT の表示と、WBGT に関連した呼びかけを同時に実施したが、WBGT

の表示のみもしくは呼びかけのみの効果の違いは確認できていない。WBGT の表示に興味を示す場合

もあれば、呼びかけがあって初めて興味を示す場合もあり、WBGT が表示されていれば対策を促進でき

るとは限らないことには留意すべきである。 
 

表 3.2 ズーラシアにおける日傘利用率 
 WBGT無し WBGT有り 

入場者（人） 134 128 
日傘利用者（人） 55 60 
利用率（％） 41.0 46.9 

 
表 3.3 千葉市動物公園における日傘利用率 

 WBGT無し WBGT有り 

入場者（人） 84 95 

日傘利用者（人） 32 41 

利用率（％） 38.1 43.2 
 

表 3.4 井の頭自然文化園における日傘利用率 
 WBGT無し WBGT有り 

入場者（人） 263 294 

日傘利用者（人） 43 72 

利用率（％） 16.3 24.5 
 

表 3.5 3 施設合計の日傘利用率 
 WBGT無し WBGT有り 

入場者（人） 481 517 

日傘利用者（人） 130 173 

利用率（％） 27.0 33.5 
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